Okresna prokuratura Ruzomberok
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

éI'S|vOZ 1 Pv 252/15/5508 Ruzomberok, 13.11.2015
EEC : 2-42-123-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je podla § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a rozsudku Okresného
sudu XXXXX €. XXXXX zo dha 25.04.2014, pravoplatného dna 14.05.2014 povinny
platit vyzivné na svoje dieta XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 80,- eur mesacne vzdy
do kazdého 20. dnfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX a podfa
rozsudku Okresného sudu XXXXX cCislo XXXXX zo dna 06.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 14.10.2015, je povinny platit’ vyZivné na svoje dieta XXXXX, nar.
XXXXX vo vySke 120,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred
k rukdm matky dietata XXXXX, nar. XXXXX od 01.09.2015, svoju vyZzivovaciu
povinnost umyselne XXXXX v Ruzomberku avSade tam, kde sa zdrziaval, od
01.05.2015 doposial, ¢im dlhoval na vyzivhom sumu 520,- eur k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory dlh na vyzivhom uhradil
XXXXX dna 16.10.2015, ¢im si svoju vyzivovaciu povinnost riadne dodatocne splnil,



ked XXXXX vuvedenom obdobi nebol zamestnany, od 01.05.2015 sa
nenachadzal v evidencii uchadzaCov o zamestnanie ani nepoberal Ziadne Statne
davky, od 01.04.2012 do 25.04.2014 bol evidovany ako podnikatelsky subjekt na
Okresnom urade — odbore Zivnostenského podnikania XXXXX, je vlastnikom
motorového vozidla zn. BMW 318 rok vyroby 1999,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim ¢.
CVS: ORP — 373/00- RK — 2015 zo dfia 03.09.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci je podla § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a rozsudku Okresného
sudu XXXXX €. XXXXX zo dfia 25.04.2014, pravoplatného dna 14.05.2014 povinny
platit vyzivné na svoje dieta XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 80,- eur mesacne vzdy
do kazdého 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, svoju
vyzivovaciu povinnost umyselne neplnil v Ruzomberku avSade tam, kde sa
zdrziaval, od 01.05.2015 doposial, ¢im dlhoval na vyzivnhom sumu 320,- eur k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ktory dlh na vyzivhom
uhradil XXXXX dna 16.10.2015, ¢im si svoju vyzivovaciu povinnost riadne dodatocCne
splinil,

ked XXXXX sa od 01.05.2015 nenachadzal v evidencii uchadzacCov
0 zamestnanie ani nepoberal ziadne Statne davky, od 01.04.2012 do 25.04.2014 bol
evidovany ako podnikatelsky subjekt na Okresnom urade — odbore Zivnostenského
podnikania XXXXX, je vlastnikom motorového vozidla zn. BMW 318 rok vyroby
19909.

Dnra 09..10.2015 bola predmetna trestna vec odstupena na OR PZ Odbor
kriminalnej policie pre podozrenie z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze si je vedomi svojej
vyzivovacej povinnosti, vyzivné neplatil preto, ze mal zlu finanénu situaciu. Vo
februari 2015 priSiel z vykonu trestu, doposial sa mu nepodarilo rozbehnut Zivnost,
bude Ccistit' a kontrolovat kominy, na ¢o ma vzdelanie. Diia 16.10.2015 uhradil sumu
500,- eur ako vyzivné na dcéru, malo by to byt uhradené ku oktébru 2015 vratane.
Mrzi ho, Zze nezaplatil vyzivné, uz sa to nebude opakovat. Na urade prace uz nie je
evidovany, ide si zalozit Zivnost. On byva urodiCov vrodinnom dome, ktori
uhradzaju naklady na domacnost, on obas urobi nejaké brigady, aby im pomohol.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, ze XXXXX si neplni vyzivovaciu
povinnost od 01.05.2015 . Ona byva s dcérou v jednoizbovom byte u svojej mamy,



ktora ju Zivi a hradi vSetky poplatky za byvanie, stravu ako aj vSetky poplatky pre
dcéru do Skoly. ona Ziadala o hmotnu nudzu, lebo si nemdze najst zamestnanie. bez
pomoci mamy by trpeli nudzou. otec nekupuje svojej dcére Ziadne obleCenie ani dary
ani inym spésobom neprispieva na jej vyzivu a vychovu. dcéra navstevuje od
septembra 2015 XXXXX v Ruzomberku, kde Skolské potreby zakupila za 130,- eur
spolu aj so stravnym, Co uhradila mama. S dcérou chodi Kk psychiatrovi
a psychologovi, nakofko byvaly manzel ju bral zo Skélky bez jej vedomia, €o jej dcéru
priviedlo do stresu, nakolko s nim nechcela chodit a od tej doby ma dcéra XXXXX
psychické problémy. XXXXX robi toto vSetko u€elovo a naschval a zneuziva systém,
on neplati vyzivné a potom ho dodato¢ne uhradi. PriCom za ten €Cas nas dostane do
hmotnej nudze, pretoze ja nemam Ziadny prijem, je to jediny prijem ktory ma, teda to
vyzivné od neho. Ona aj podala na zvysSenie vyzivnhého na 120 eur, €o je potvrdené
v rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku €. XXXXX, kedy mu zvySili vyZivné na
120 eur mesacne, ktoré ma platit do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Bezné
XXXXX je povinny uhradzat od 16. 10. 2015, kedy je bezné vyzivné pravoplatné.
Rozsudok bol vydany 06. 10. 2015. S dcérou trpia hmotnou nudzou, pretoZze nema
Ziadny prijem a neméze sa zamestnat, pretoZze musi nosit dcéru dvakrat do tyzdria
otretej hodine jemu teda XXXXXi domov, o je podla rozsudku. Ziadny
zamestnavatel ju nechce zamestnat do 14.00 hod. Pretoze ona musi ist pre dcéru
do Skoly a potom o tretej k nemu domov. VSetko hradi a zivi ich jej mama XXXXX.
Na otazku, ¢i ma neplatenie vyzivného trvalo nepriaznivé nasledky na dieta, ak ano,
ako sa prejavuju, svedkyna odpovedala, ze nemali na zakladné potreby, pretoze to je
jej jediny prijem. Na otazku, ¢i ma neplatenie vyZzivnhého nepriaznivy vplyv na dieta
v ramci zdravotného stavu, svedkyna odpovedala, ze jej nemdze kupit nejaké veci
do Skoly, tak sa pyta preCo, ona vidi €o deti vSkole maju. Chodi s fiou
k psycholégovi, ale to ztoho dévodu, €o spravil v minulosti, on ju (svedkynu)
prenasledoval a vyhrazal sa jej, on za to bol aj odsudeny a bol vo vykone trestu.
Nemoze sa ku nej priblizit, aj to poruSuje. To v pripadoch, ked mu ma dat dcéru.
XXXXX zaplatil 520 eur postou dna 16. 2015.

XXXXX potvrdila vypoved svedkyne posSkodenej. Na otazku, Ci neplatenie
vyzivného zo strany XXXXX malo trvalo nepriaznivé nasledky na mal. XXXXX
svedkyna uviedla, Ze nepriaznivy stav asi taky, Ze mala otca nechce. Starkych chce.
Iné nepriaznivé nasledky v suvislosti s vyzivhym nie su.

VySetrovaci spis obsahuje rozsudok Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo
dnia 25.04.2014, pravoplatny drfia 14.05.2014, rozsudok Okresného XXXXX XXXXX
Cislo XXXXX zo dna 06.10.2015, doklad o uhrade vyzivhého na sumu 520,- eur zo
16.10.2015, vypis zo Zzivnostenského registra, spravu Socialnej poistovne,
potvrdzujicu zamestnanie obvineného do 04.02.2014, spravy Uradu prace,
socialnych veci arodiny XXXXX potvrdzujuce, zZe obvineny nebol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nepoberal davky v hmotnej nudzi ani iné socialne
davky v rozhodnom obdobi, spravu ODI ORPZ XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze obvineny
je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. BMW 318 rok vyroby 1999.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbkazov som dospela kzaveru, Zze
u obvineného bolo preukazané umyselné zavinenie na neplneni vyzivovacej
povinnosti, ked XXXXX nebol v rozhodnom obdobi zamestnany, od 01.05.2015 sa
nenachadzal v evidencii uchadzaCov o zamestnanie ani nepoberal Ziadne Statne
davky, od 01.04.2012 do 25.04.2014 bol evidovany ako podnikatelsky subjekt na



Okresnom urade — odbore Zivnostenského podnikania XXXXX, je vlastnikom
motoroveho vozidla zn. BMW 318 rok vyroby 1999.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Co aj
z nedbanlivosti neplni zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného a vydal
opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX preukazatelne uhradil XXXXX dna 16.10.2015 sumu 520,-
eur, ¢im si svoju vyzivovaciu povinnost' riadne dodatoCne splnil za obdobie od
01.05.2015 doposial. Na zaklade vykonaného dokazovania som dospela k zaveru,
Ze trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a) Trestného
zakona nemal pre maloletu XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, tak ako to ma na
zreteli ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Podla ustalenej
judikatury trvalo nepriaznivymi nasledkami treba rozumiet nasledky, ktoré nemozno
napravit alebo odstranit ani dodatoénym zaplatenim dlzného vyzivného, pri€om
spravidla p6jde o poSkodenie telesného alebo dusevného zdravia osoby, ku ktorému
odovodnene doSlo v dbsledku neplnenia vyzZivovacej povinnosti. Z vysluchov
svedkyn vyplyva, Ze psychické problémy maloletej neboli spésobené neplatenim
vyzivného zo strany obvineného, ale v désledku iného konania. V pripravhom konani
neboli zistené také konkrétne nasledky, ktoré by nemohli byt napravené alebo
odstranené dodato¢nym zaplatenim vyzivného.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX vyrovnal svoj dlh na vyzivhom za
obdobie, ktoré mu je kladené za vinu v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, bolo potrebné trestné stihanie zastavit podfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Podla tohto zakonného ustanovenia prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a citovanu pravnu Upravu som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



