OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 261/16/5508-12 Ruzomberok 20.12.2017
EEC: 2-42-132-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8283/2 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako ustanoveny opatrovnik maloletého XXXXX, nar.XXXXX v obdobi od

18.11.2011 do 17.05.2012 bez vedomia a suhlasu XXXXX, vybrala postupne
finannu hotovost v sume 36.060,-Eur z vkladnej knizky Sporobonus
€.333408127/0900 Slovenskej sporitelne vystavenej na meno XXXXX, tieto finanéné
prostriedky si prisvojila a pouZila pre vlastnu potrebu, ¢im bola poSkodenému
XXXXX, nar.XXXXX, trvalé bytom Ruzomberok, XXXXX 8283/2, &Cast XXXXX,
spbésobena Skoda vo vyske 36.060,- Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP RuzZomberok sp. zn. ORP-310/VYS-
RK-2016 zo dria 30.09.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre pokracujuci zlo€in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Po preskumani predmetného spisu zistujem nasledovny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX vo vypovedi uviedla, ze ku skutku sa priznava a ze peniaze
z knizky vybrala a pouzila, ale s poSkodenym sa uz dohodla na splacani.

Svedok poskodeny XXXXX vo vypovedi popisal konanie obvinenej tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a potvrdil, Zze. Svedok poskodeny nasledne
v pisomnosti zo dna 26.09.2017 a pri vysluchu zo dna 08.11.2017 po riadnom
pouceni uviedol, Ze berie spat’ suhlas na trestné stihanie XXXXX, ktora mu je blizkou
osobou, ktory dal diia 19.09.2017 a nedal suhlas na jej trestné stihanie v predmetnej
Veci.

Zo spachania skutku je obvinena usved€ovana aj vypovedou svedkyne XXXXX
a dalSimi listinnymi dékazmi.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepristupné podla § 9 uvedeného zakona.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.

Na zaklade tychto skutoCnosti je teda trestné stihanie nepripustné, pretoze
poskodeny zobral svoj suhlas na trestné stihanie obvineného spat a musi byt tak
trestné stihanie zastavené, preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



