OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 379/17/5508-11 Ruzomberok 20.12.2017
EEC: 2-42-133-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: zamocnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dia 30.04.2017 v presne nezistenom Case pred 20.30 hod. s pouzitim pravého
kfu€a od vchodovych dveri bytu €. 71, v RuZzomberku, ul. XXXXX, ktory ma vo svojej
drzbe neopravnene, tam voSiel bez vedomia a suhlasu poskodenej najomkyne
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, prechodne XXXXX,
XXXXX,

2. dna 01.05.2017 v presne nezistenom Case okolo 14.00 hod. s pouzitim pravého
kfu€a od vchodovych dveri bytu €. 71, XXXXX ul. XXXXX, ktory ma vo svojej drzbe
neopravnene, tam voSiel bez vedomia a suhlasu poskodenej najomkyne XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, prechodne XXXXX, XXXXX,

3. v presne nezistenom Case v obdobi od cca 20.00 hod. dnha 19.05.2017 do 19.00
hod. dfia 21.05.2017 sa neopravnene zmocnil kfu€¢a od vchodovych dveri bytu €. 71,
v XXXXX ul. XXXXX, ktory mala jeho dcéra XXXXX, nar. XXXXX, ulozeny v byte u
svojej starej mamy v XXXXX ul. XXXXX, kde bola na navsteve poc€as celého vikendu



a kde sa v tom Case zdrziaval aj obvineny, nasledne v nezistenom Case, bez
vedomia a suhlasu poskodenej najomkyne XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, XXXXX, prechodne XXXXX, XXXXX vosiel neopravnene do jej bytu,
neopravnene tam nezistenu dobu aj zotrval, z bytu nasledne odiSiel a bez vedomia
svojej dcéry jej kfuc vratil.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie v
Ruzomberku dfia 30.07.2017 uznesenim CVS: ORP-173/VYS-RK-2017 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin poruSovanie
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a nasledne
diia 29.09.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim CVS: ORP-
173/VYS-RK-2017 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin porusovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre skutok
popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po vykonani potrebnych procesnych
ukonov pripravného konania vySetrovatel PZ dna 15.11.2017 podal navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na
Okresnu prokuraturu v RuZzomberku. Po preskumani celého spisového materialu
vztahujuceho sa kvySetrovanému skutku som dospela kzaveru, Zze navrh
konecného rozhodnutia podaného vysetrovatelom PZ je dévodny.

Obvineny vo vypovedi z diia 12.10.2017 uviedol, Ze vypovedat nebude, najprv si
zvoli obhajcu abude chciet byt vypoCuty za pritomnosti obhajcu, ktorého si
splnomocnil na zastupovanie v tresthom konani vedenom na OR PZ Odbore
kriminalnej policie v Ruzomberku pod CVS: ORP-173/VYS-RK-2017 dna
18.10.2017. Na predvolanie na vysluch na den 10.10.2017, ktoré si prevzal dna
06.10.2017, sa nedostavil, za ¢o mu bola ulozena poriadkova pokuta 100,-€.

Svedkyna - poskodena XXXXXdna 26.10.2017 pri vysluchu v ramci
kontradiktorneho konania uviedla, Ze nebude vypovedat, nechce, aby policia dalej
konala, priCcom bola upozornena na skuto¢nost, Ze v pripade, Ze nebude svedCit
mimo ustanovenia § 130 Trestného poriadku, mdéze jej byt ulozena poriadkova
pokuta az do vysSky 1.650,€. PosSkodena aj po viacerych pouceniach podla
Trestného poriadku nadalej zotrvala na tom, Ze vypovedat nebude. Tiez sa pri
vysluchu vzdala svojich prav, ktoré jej nalezali ako poSkodenej trestnym ¢inom. Ako
svedok bola za pritomnosti pracovni¢ky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX v ramci kontradiktorneho konania vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze, kedze
je obvinenym jej otec, vypovedat nebude.

VySetrovatel PZ do spisového materialu zazurnalizoval nasledovné dbkazy:
zapisnicu o tresthom oznameni z dna 01.05.2017, zapisnicu o vysluchu XXXXX
spisanu dna 09.05.2017 podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, zapisnice
o vysluchu XXXXX spisané dna 11.05.2017 a dna 24.05.2017 podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku. Dalej zapisnicu o vysluchu svedkyne — po$kodenej XXXXX
vykonanom pred vznesenim obvinenia dna 06.07.2017 a zapisnicu o vysluchu
svedka XXXXX vykonanom pred vznesenim obvinenia dna 08.09.2017, zapisnicu
o vysluchu svedka XXXXX vykonanom pred vznesenim obvinenia dha 21.07.2017,
Najomnu zmluvu uzatvorend medzi Mestom XXXXX a XXXXX z dna 15.03.2017,



fotokdpiu sms sprav z mobilného telefénu XXXXX, prikaz Okresného stdu Zilina na
zistenie a oznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke z dna
31.07.2017, poskytnutie informacii od telekomunikacnej spolo¢nosti O2 Slovakia
s.r.o. zdna 24.08.2017, spravy zo Socialnej poistovne pobocky Lipt. Mikula$ z dia
17.10.2017, z Uradu préce, social. veci a rodiny XXXXX z dfia 16.10.2017, z Mesta
XXXXX z dna 17.10.2017, z OR PZ Odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov,
zdna 17.10.2017, z Okresného uradu XXXXX, Odboru zivnostenského podnikania
zdha 12.10.2017, tiez lustracie z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, zo
systému Avizo, z registra trestov GP SR.

Po vyhodnoteni vykonanych ddkazov pripravného konania v zmysle zasady
volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku reSpektujuc
ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku mozno vyvodit' zaver, Ze skutok, pre
ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie nemozno dalej kvalifikovat
ako preCin porusovanie domovej slobody ato s poukazom na dbkaznu situaciu
vyplyvajucu z vykonaného kontradiktérneho konania. Tvrdenia poSkodenej uvedené
pred vznesenim obvinenia nie su podporené ziadnou relevantnou svedeckou
vypovedou pouzitelnou v konani pred sudom. Z obsahu vySetrovacieho spisu je
zrejmeé, ze vysluchy vykonané po vzneseni obvinenia nepotvrdili skutoCnosti
vyplyvajuce z niektorych svedeckych vypovedi vykonanych pred zaCatim trestného
stihania a pred vznesenim obvinenia.

V tejto sUvislosti poukazujem na uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn.
1To/97/2009 zo dna 03.09.2009, podla ktorého ak ma sluzit vypoved svedka ako
jediny dbékaz preukazujuci vinu obZalovaného bez dalSich podpornych dékazov
(napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov, i listinné
dokazy), musi byt tento dbékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedCivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, Ci
dokonca vyvrateny. Ak existuju znacné pochybnosti pri proti sebe stojacich
tvrdeniach stran konania, najma ak strany konania maju protikladné zaujmy v
prebiehajucom konani, tak za splnenia zakonnych podmienok dochadza zvacsa k
uplatneniu zasady trestného konania ,in dubio pro reo", teda ,v pochybnostiach v
prospech obvineného, resp. podozrivého". V tejto trestnej veci vSak neexistuje
vypoved svedka (svedka — poSkodeného), ktora by bola takej dokaznej kvality ako to
ma na mysli uvedené uznesenie Krajského sudu a bola by zaroven dostatoCnym
dbkazom pre podanie obzaloby, priCom poskodena zaroven uviedla, ze sa vzdava
svojich prav poskodeného. V danej trestnej veci existujucu dékaznu nudzu uz nebolo
mozné odstranit’ dalSim dokazovanim, pricom na podklade do spisu zabezpecenych
dbékazov nebolo mozné ocCakavat osvojenie si zaveru o vine obvineného sudom.
Taktiez z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani, preto je potrebné vec zastavit ato s poukazom na zisteny
skutkovy stav, ked bolo zistené, Zze skutok, pre ktory poSkodena podavala trestné
oznamenie, nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu poruSovanie
domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva ataky C€in spacha prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené dévody, som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Desana Grencikova
prokuratorka



