OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 71/14/5508 Ruzomberok 04.12.2015
EEC: 2-42-141-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dnia 28.4.2014 spisova znacka 2 Pv 71/14/5508, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- dna 11.12.2013 v Case okolo 12.15h v predajni HM Tesco na ul. Hrabovska cesta C.
5270, v Ruzomberku, odcudzil tovar z predajnej plochy a to takym spésobom, Ze 1
ks flasu kopaniCiarska slivka s objemom 0,5 |, 4 ks tyCinky 7 Days kazda o
hmotnosti 42 g a 1 ks Cokoladovu tyCinku o hmotnosti 30g si vloZil do vreciek
vetrovky, ktord mal na sebe obleCenu a nasledne s tymto tovarom preSiel cez
pokladnu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., so
sidlom XXXXX, Kamenné namestie &. 1/A, ICO: 31 321 828, $kodu odcudzenim vo
vySke 6,42 €, napriek tomu, Zze sa dna 02.12.2013 v Case o 13.50 h dopustil
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. a to tak, Zze v OD



Hypernova v RuZzomberku odcudzil tovar - alkoholické napoje v celkovej hodnote
6,94 € za ¢o bol hliadkou OO PZ v Ruzomberku postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste €. bloku 15004309 vo vyske 30,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 28.4.2014, spisova
znacka 2 Pv 71/14/5508, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX z 28.04.2014, sp. zn.
2Pv 71/14/5508, pravoplatné dna 16.05.2014, bolo podmieneCne zastavené trestné
stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktorému bola
zarovenn urCena skusSobna doba v trvani 1 (jeden) rok, ktora uplynula dna
16.05.2015.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil.

Pri zvaZovani dalSieho zakonného postupu v danej veci je potrebné prihliadat
aj na zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.
Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované
jednotlivé stadia trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd oséb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat déstojnost’ oséb a ich
sukromie (zasada zdrzanlivosti a primeranosti).

V § 2 ods. 5 Trestného poriadku je upravena zasada legality, pricom je
modifikovana zasadou oportunity. Zo zasady legality vyplyva pravidlo, Ze prokurator,
ktory v tresthom konani zastupuje Stat, je povinny stihat vSetky trestné ciny, o
ktorych sa dozvedel. Ustanovenie odseku 5 vSak vytvara aj zakonnu moznost, aby
prokurator nestihal vSetky trestné Ciny a mozno tu zaradit’ aj pripady, ked prokurator
urCitu osobu nemusi trestne stihat, ale méze. Tu je vytvoreny priestor na uplatnenie
zasady oportunity, ktoru treba chapat ako pravo prokuratora rozhodnut sa na
zaklade vlastného uvazenia, Zze zo zavaznych dévodov, ktoré su vymedzené v
zakone, nebude urcitu osobu trestné stihat. Do tejto kategérie patri aj zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, ze
trest, ku ktoréemu mdZze stihanie viest, je celkom bezvyznamny popri treste, ktory uz
bol obvinenému pre iny Cin pravoplatne ulozeny.

Z evidencie trestnych veci som zistil, ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX z 08.10.2014, sp. zn. 81/80/2014, pravoplatny 08.10.2014,
uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,



ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov a ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.
Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX z 29.12.2014, sp. zn. 1T/95/2014,
pravoplatny 29.12.2014, uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a zloCinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Pévodny trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX z 08.10.2014, sp. zn. 8T/80/2014 bol tymto rozsudkom zruseny.

S poukazom na uvedené a vzhladom k skutonosti, Ze obvineny XXXXX sa
mal skutku, pre ktory bolo jeho trestné stihanie podmieneCne zastavené, dopustit
skoér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny €in, prichadza u neho do uvahy v pripade uznania viny uloZenie suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona. Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.
Kritériom pre zastavenie trestného stihania podla citovaného ustanovenia je uvaha,
Ci ulozeny trest za iny skutok je dostatocny na splnenie ucelu trestu a prevychovu
pachatela, aby viedol riadny Zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat' z
porovnania vysSky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne
ulozeny, a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktorému méze viest
trestné stihanie. Je zrejmé, Ze obvinenému by bol v pripade preukazania viny na
sude ukladany suhrnny trest v rovnakej trestnej sadzbe a pri rovhakom pomere
polahCujucich a pritaZujucich okolnosti ako pri povodnom treste a bolo by mozné
uvazovat o upusteni od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na ustanovenie § 44
Trestného zakona.

Z uvedenych dbévodov sa javi ako neucelné pokraCovanie v trestnom stihani
obvineného XXXXX, pretoze trest, ku ktoremu mdze jeho trestné stihanie viest by
bol zrejme rovnaky ako trest, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne
uloZeny. Obvineny si v su€asnosti vykonava vysSie uvedeny nepodmienecny trest
odnatia slobody s predpokladanym datumom ukoncenia 16.07.2017.

S prihliadnutim na osobu pachatela a povahu spachaného preinu mam tiez
za to, ze trestné konanie splinilo svoj ucel a jeho podmienecCné zastavenie je mozné v
danej veci povazovat za postaCujuce. ReSpektujuc zasadu zdrzanlivosti,
primeranosti a oportunity som preto v sulade s ustanovenim § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, rozhodol, Ze sa obvineny XXXXX osvedCil v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



