OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 166/19/5508-11 Ruzomberok 26.06.2019
EEC: 2-42-148-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 280/42, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.04.2019 priblizne v ¢ase o 13.50 hod. v garazi rodinného domu v mieste
trvalého bydliska v obci XXXXX, ul. XXXXX 280/42 vulgarne vynadal svojmu otcovi
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 280/42, ktory si ho nevSimal a vosSiel
do vnutra domu za manzelkou, nasledne sa vratil a poziadal syna, aby mu iSiel
pomoct do domu Skrabat omietku, na ¢o mu syn odvetil slovami ,zmizni ty kokot",
dalej pozadoval kfuCe od auta, povedal, ze auto rozbije a zapali garaz, na ¢o mu
otec povedal, Zze klu€e mu neda a znova odiSiel do vnutra domu, kde za nim priSiel
syn s kovovym pacidlom v ruke asi jeden meter dlhym a ako pristupoval k
poskodenému zopakoval slova ,ty kokot stary" na ¢o manzelka poSkodeného chcela
odist’ z miesta, ale spadla na zem, manzel jej pomohol vstat, znova mu syn nadaval
slovami: ,prijebem ti a nezodvihnes sa", navzajom sa dostali do fyzického kontaktu a
po chvili natahovania syn z domu odisiel von,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Odovodnenie:

Dna 03.04.2019 povereny prislusnik PZ na zaklade trestného oznamenia
XXXXX, nar. XXXXX a vykonanim zaistovacieho ukonu podfa § 85 ods. 1 Trestného
poriadku zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin
Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) , pism. b) Trestného
zakona, kde nasledne dria 04.04.2019 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol v tejto veci obvinenie XXXXX, nar. XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dnra 03.04.2019 bol v zmysle § 21 ods. 1 z.€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
zaisteny kovovy nastroj (pacidlo), oranzovej farby o dizke cca 100 cm, osobe:
XXXXX, nar. XXXXX. Zaisteny pracovny nastroj bol nasledne dna 03.04.2019 v
zmysle § 92 ods. 1 Trestného zakona prevzaty do trestného konania. Zaisteny
pracovny nastroj je sucastou spisového materialu.

XXXXX, nar. XXXXX bol dia 03.04.2019 v zmysle § 155 ods. 2 Trestného
poriadku odobraty biologicky material- odobratie vzorka krvi a mocu. Z vysledkov
toxikologicko-chemickej analyzy krvi vypracovanych Sudnolekarskym a patologicko
anatomickym pracoviskom Martin vyplyva, ze vySetrenie krvi XXXXX, nar. XXXXX,
zamerané na stanovenie latok zo skupiny budivych aminov potvrdilo pritomnost
amfetaminu v koncentracii 0,018 ug/ml, metamfetaminu v koncentracii 0,211 ug/ml
a MDMA vkoncetracii 0,013 ug/ml. VySetrenie krvi zamerané na dobkaz
kanabinoidnych latok potvrdilo pritomnost THC-COOH v koncetracii 0,059 ug/ml.

Obvineny XXXXX ml., nar. XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze v hneve diia
03.04.2019 v Case priblizne 13.50 hod; , na adrese trvalého bydliska povedal svojmu
otcovi XXXXX, zé mu podpali .auto aj garaz, no nikdy by to nebol schopny urobit. K
hadke, ktora sa odohrala ihned po vy$Sie uvedenom konflikte v rodinnom dome na
adrese trvalého bydliska obvineny XXXXX ml. uviedol, Ze poCas hadky s otcom
XXXXX mu povedal ,jednu ti zajebem" a povedal mu aj ,Ze je kokot stary", no
nevyhrazal sa mu zabitim.

Poskodeny XXXXX st., nar. XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze jeho syn
XXXXX ml. mu diia 03.04.2019 v Case priblizne 13.50 hod. na dvore rodinného domu
kde byvaju, poc€as slovnej hadky povedal, Ze poskodenému podpali garaz aj auto.
Nasledne poskodeny XXXXX iSiel do rodinného domu za svojou manzelkou, kde
priSiel jeho syn XXXXX ml. s kovovym pacidlom v ruke. XXXXX ml. nadaval svojmu
otcovi XXXXX, zacali sa podfa slov posSkodeného drmat, kde mu syn XXXXX ml.
povedal: taku ti najebem, Zze sa nepostaviS$ ty kokot stary". PoSkodeny XXXXX st. vo
vysluchu svedka poskodeného uviedol, ze nemal z vysSie uvedeného konania svojho
syna XXXXX strach o svoj zivot a zdravie.



XXXXX, nar. 05.08.1965, Ze dna 03.04.2019 v Case priblizne 13:50 hod. bola pri
konflikte jej manzela XXXXX s ich synom XXXXX st, ktory sa odohral na poschodi
ich rodinného domu na adrese trvalého bydliska, kde syn XXXXX ml, po
prechadzajucej hadke s XXXXX, vySiel na poschodie rodinného domu s kovovym
pacidlom, kde zacCal nadavat jej manzelovi XXXXX st. slovami , ty kokot stary".
XXXXX nepocula, Ze by sa jej syn XXXXX ml. vyhrazal zabitim jej manzelovi XXXXX
XXXXX uviedla, ze nemala ani nema strach so svojho syna XXXXX.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR obvineného, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol rieSeny
len v blokovom konani za porusenie pravidiel cestnej premavky. Dalej bol do spisu
zadovazeny odpis registra trestov GP SR, kde ma obvineny evidovany jeden zaznam
24.10.2016 za trestny Cin vytrznictvo v zmysle § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, kde mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody na 5 mesiacov so
skusSobnou dobou do 25.04.2018.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu a Cin spacha zavaznejsSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

Vyhodnotenim dékaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konStatovat, Ze v danom pripade bolo sice preukazané, ze
obvineny vulgarne nadaval poSkodenému, vyhrazal sa mu podpalenim auta a garaze
a zbitim, nebolo v8ak preukazané, Ze by sa poskodenému vyhrazal smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, nakolko poskodeny XXXXX st. uviedol, Zze
obvineny sa mu nevyhrazal a z konania svojho syna XXXXX, pre ktoré sa viedlo toto
trestné konanie nemal strach o svoj zivot a zdravie.

V predmetnej veci vzhfadom na okolnosti za akych bol skutok spachany, osobu
obvineného, mieru zavinenia a pohnutku, obvineny svojim konanim nenaplinil vSetky
zakonné znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b) Trestného zakona ani iného trestného €inu, nakolko zavaznost predmetného
Cinu je nepatrna. Uvedeny pravny zaver je mozné konsStatovat po zohladneni
uvedenych jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov.

Vzhfadom na uvedené nie je preto mozné posudit predmetné konanie ako
precin, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné posudit ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
v Ruzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



