OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 525/22/5508-4 Ruzomberok 04.01.2023
EEC: 2-42-14-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.09.2022 v ¢ase okolo 04.30 hod. v obci XXXXX na konci ulice XXXXX
umyselne poSkodil sklenenu vyplii na pravych prednych dverach umiestnenu v
prednom rohu dveri na vozidle zn. Chevrolet Spark, ¢ervenej farby, ev. ¢. XXXXX,
XXXXX, Cim poSkodenej vlastniCke vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 278,- eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je podmienené suhlasom poskodenej a
suhlas na trestné stihanie nebol dany.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX uznesenim pod sp.



zn. XXXXX z09.11.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie vo i
XXXXX pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého konania sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 29.12.2022 predloZil povereny prislusnik PZ na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku. Navrh odévodnil tym, Ze poSkodena XXXXX pri svojom vysluchu
dna 19.12.2022, okrem iného, uviedla, ze Zije s obvinenym XXXXX ako druzka a
jeho ujmu by pocitovala ako vlastni. Skodu, ktorl jej obvineny spésobil, jej uhradil
na ucCet, atym vec povazuje za vybavenu. Po poucCeni podla § 211 Trestného
poriadku vyslovne vyhlasila, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojho druha
XXXXX.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu
dna 09.12.2022 ku skutku tak, ako popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Okienko na aute rozbil zdbévodu, Zze vtom Case mali s poskodenou druzkou
partnerské nezhody kvoli tehotenskej knizke, ktora sa mala podla vyjadrenia
poskodenej nachadzat vo vozidle a obvineny ju chcel vidiet. Ku skutku sa priznal,
ofutoval ho a uviedol, Zze celu sumu uz posSkodenej uhradil na ucet. Dodal, ze on
zavolal hliadku policie sam na seba, nakolko si uvedomil, Ze jeho konanie nebolo
spravne a nechcel nechat auto nezabezpecené.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyvaju dalSie dbékazy, ato najma
fotodokumentacia vozidla evidencné Cislo XXXXX, faktura o oprave vozidla
poSkodenej na sumu 278,- eur a poucenie podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku
2 19.12.2022, obsahom ktorého je poucenie poSkodenej XXXXX, ktora nedala suhlas
na trestné stihanie obvineného XXXXX, ktory je jej druhom a jeho ujmu by pocitovala
ako vlastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa
§ 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzZery podfa
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho



majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia
a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba
so suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Z doposial vykonaného dokazovania existovalo dévodné podozrenie, ze sa
stal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, tento skutok vykazoval znaky
skutkovej podstaty stihaného preCinu poskodzovanie cudzej veci a javil sa dévodny
zaver, ze uvedeného konania sa mal dopustit obvineny, ktory sa ku skutku priznal.

Nakolko v priebehu pripravného konania vznikol dévod nepripustnosti
trestného stihania, kedZze poskodena XXXXX pisomne prejavila svoj nesuhlas s
trestnym stihanim obvineného XXXXX, nemozno v trestnom stihani dalej proti
obvinenému pokraCovat, a preto som v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX tymto uznesenim pre
skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



