OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 345/16/5508-6 Ruzomberok 16.02.2017
EEC: 2-42-14-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 100 €
Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 50 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesne
ucely:Obcianske zdruzZenie VIacik, so sidlom ul. A. Bernolaka 17, Ruzomberok,
1IC0:37972901

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 25 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Liptovska Tepla pod spisovou znackou ORP-
501/LT-RK-2016

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ako XXXXX pridal na internetovu stranku inzerat tykajuci sa kupy
stavebného materialu - polystyrénu a to 180 m2 polystyrén o hrubke 15 cm, 50 m2
polystyrénu o hrubke 10 cm2, 220 m2 sietky, 48 ks vriec lepidla na polystyrén a
Startovacich it v dizke 75 m, ho telefonicky dia 26.09.2016, ako aj neskor
kontaktoval XXXXX s tym, Ze €i nepotrebuje viac veci, na ¢o mu poskodeny uviedol,
Ze nie, na o mu XXXXX povedal, Ze ak mu posSle peniaze vopred, tak dodavka
predmetného materialu bude stat 1180 eur, pricom tieto veci - stavebny material
doda XXXXX posSkodenému do 30.09.2016, dna 26.09.2016 poSkodeny XXXXX
poslal na ucet XXXXX sumu vo vyske 1000 eur a dna 27.09.2016 sumu 180 eur, dna
30.09.2016 sa posSkodeny skontaktoval s XXXXX a opytal sa ho, kedy mu pride
objednany a zaplateny tovar, na ¢o mu XXXXX odpovedal, ze dfia 03.10.2016 alebo
04.10.2016 preto, lebo maju vela roboty, ked tovar, ktory si poSkodeny od
obvineného objednal nepriSiel poSkodenému XXXXX ani dna 04.10.2016, tak
opatovne kontaktoval XXXXX, Ze kedy pride tovar, kde sa nasledne dohodli, ze
predmetny tovar pride do 07.10.2016, alebo ak nepride, tak XXXXX vrati XXXXX
financnu sumu, ktord obvinenému XXXXX zaslal poskodeny XXXXX, dnha 07.10.2016
sa opatovne skontaktoval XXXXX s XXXXX v Case okolo 10.00 h s tym, ze ak
nebude mat posSkodeny XXXXX do obeda uvedeného dna vSetky peniaze na svojom
ucte, tak pdjde na policiu, nato mu XXXXX povedal, ze predmetnu objednavku zo
strany poSkodeného XXXXX stornoval a ze peniaze pridu XXXXX do 10.10.2016 na
jeho ucet, na €o opatovne dna 10.10.2016 prostrednictvom SMS spravy skontaktoval
poskodeny XXXXX s tym, Ze peniaze nie su stale na ucte, na ktordt SMS spravu
XXXXX neodpovedal, potom mu eSte XXXXX opatovne telefonicky zavolal, na ¢o mu
XXXXX uviedol, Zze peniaze posle do piatka 14.10.2016, pricom aj po tomto termine
ho XXXXX viackrat kontaktoval, XXXXX sa mu viackrat vyhovaral, Ze peniaze posle
neskodr, k ¢omu do dna vznesenia obvinenia nedoSlo, ¢im XXXXX spésobil
poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX Skodu vo
vySke 1180 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia v RuZzomberku uznesenim pod sp.
zn. CVS: ORP — 501/LT — RK — 2016 zo dia 11.11.2016 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin podvodu podla § 221 ods. 1 pre
skutok, ze

po tom, ako oznamovatel trestného oznamenia a su€asne poskodeny XXXXX pridal
na internetovu stranku inzerat tykajuci sa kupy stavebného materialu - polystyrénu a



to presne kupu 180 m2 polystyrén o hrubke 15 cm, 50 m2 polystyrénu o hrubke 10
cm2, 220 m2 sietky, 48 ks vriec lepidla na polystyrén a Startovacich list v dizke 75 m,
ho telefonicky diia 26.09i2016, ako aj neskdr kontaktoval XXXXX s tym, Ze G&i
nepotrebuje viac veci, na ¢o mu poskodeny uviedol, ze nie, nakolko ich viac uz
nepotrebuje, na ¢o mu XXXXX povedal, Ze ak mu poSle peniaze vopred, tak dodavka
predmetného materialu bude stat 1180 eur, pricom tieto veci - stavebny material
doda XXXXX poskodenému do 30.09.2016, dria 26.09.2016 posSkodeny XXXXX
poslal na ucet XXXXX sumu vo vyske 1000 eur a dna 27.09.2016 sumu 180 eur, dna
30.09.2016 sa posSkodeny skontaktoval s XXXXX a opytal sa ho, kedy mu pride
objednany a zaplateny tovar, na ¢o mu XXXXX odpovedal, ze dfia 03.10.2016 alebo
04.10.2016 preto, lebo maju vela roboty, ked tovar, ktory si poskodeny od
obvineného objednal nepriSiel poSkodenému XXXXX ani dna 04.10.2016, tak
opatovne kontaktoval XXXXX, Ze kedy pride tovar, kde sa nasledne dohodli, ze
predmetny tovar pride do 07.10.2016, alebo ak nepride, tak XXXXX vrati XXXXX
finan€nu sumu, ktord obvinenému XXXXX XXXXXi zaslal poSkodeny XXXXX, kde
dna 07.10.2016 sa opatovne skontaktoval posSkodeny XXXXX s XXXXX v Case okolo
10.00 h s tym, ze ak nebude mat poskodeny XXXXX do obeda uvedeného dria
vSetky peniaze na svojom ucte, tak pdjde na policiu, naCo mu XXXXX povedal, ze
predmetnu objednavku zo strany posSkodeného XXXXX stornoval a Ze peniaze od
XXXXX pridu XXXXX do 10.10.2016 na jeho ucet, na Co opatovne dna 10.10.2016
prostrednictvom SMS spravy skontaktoval poskodeny XXXXX s tym, Ze peniaze nie
su stale na ucte, na ktord SMS spravu XXXXX neodpovedal, potom mu este
poskodeny XXXXX opatovne telefonicky zavolal, na ¢o mu XXXXX uviedol, Ze
peniaze posle do piatka 14.10.2016, pricom aj po tomto termine ho XXXXX viackrat
kontaktoval, XXXXX sa mu viackrat vyhovaral, Ze peniaze poSle neskér, k Comu do
dna vznesenia obvinenia nedoslo, ¢im XXXXX na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX
XXXXX uviedol do omylu a tymto svojim konanim mu spésobil celkovu Skodu vo
vySke 1180 eur.

Po skonéeni skrateného vySetrovania som preskumanim kveci sa
vztahujuceho vysSetrovacieho spisu zistila, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie, je preukazany vypovedami obvineného XXXXX, svedka — poskodeného
XXXXX, vypisom z uctu, fotodokumentaciou SMS sprav, potvrdeniami
o hotovostnych vkladoch.

Dna 13.01.2017 som pokynom €. k. 2 Pv 345/16/5508 — 4 odstupila trestnu
vec na dalSie konanie probac¢nému a mediatnému uradnikovi Okresného sudu
RuzZomberok za ucelom vykonania mediacie.

Dria 15.02.2017 bola na tunajSiu okresnu prokuraturu z Okresného sudu
Ruzomberok dorucena sprava z mediacie, ktora bola uspesSne zrealizovana v dnoch
27.01.2017 a 14.02.2017.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX uzavreli dna 14.02.2017 zmier,
v ramci ktorého obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany
a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a ur€ito. Obvineny a poSkodeny sa
dohodli finanénom odskodneni vo vyske 100 eur, ktoré obvineny uhradil vkladom
hotovosti na Gget poskodeného vedeny vo VUB banke a. s. Bratislava, ked priama
Skoda bola poskodenému uhradena obvinenym v celom rozsahu uz v priebehu



vySetrovania. PosSkodeny vyhlasil, Ze dodrzanim tejto dohody su naroky
poskodeného vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody v celom
rozsahu uspokojené.

Zaroven obvineny zloZil na uCet Okresnej prokuratury RuZomberok
pefaznu sumu na vSeobecne prospesné ucCely vo vysSke 50 eur. V zmysle
uzatvoreného zmieru bol urCeny adresat tejto sumy Obcianske zdruzenie VIacik, so
sidlom ul. A. Bernolaka 17, Ruzomberok, IC0O:37972901, &islo uétu XXXXX s tym, Ze
z uvedenej sumy bude 25 eur poukazanych na penaznu pomoc obetiam trestnej
cinnosti.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom,
c) zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato pefiazna suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazZuje
prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obvineny ma jeden zaznam v registri
trestov z roku 2004, na pachatela sa vSak hfadi, akoby nebol odsudeny. V obdobi
rokov 2012 az 2016 sa dopustil viacerych priestupkov na useku dopravy. V mieste
trvalého bydliska je hodnoteny kladne.

Vzhladom na zavaznost spachaného cCinu, na osobu a postoj obvineného
k spachanému skutku, som dospela k zaveru, Ze takyto spbésob rozhodnutia v
trestnej veci je opodstatneny apreto som zmier uzavrety medzi obvinenym
a poSkodenym schvalila a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila podla § 220
ods. 1 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



