OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 440/18/5508-10 Ruzomberok 18.12.2018
EEC: 2-42-151-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je XXXXX podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu
XXXXX  €.: XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.06.2017, povinny
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vyske 200 eur
mesacne vzdy do kazdého 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX XXXXX vyzivovaciu povinnost v obci XXXXX, okres
XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval, riadne a v€as umyselne neplnil od 01.08.2017
doposial s vynimkou mesiaca oktéber 2017, kedy zaplatil sumu 400 eur, september
roku 2018, kedy zaplatil sumu 2.000 eur a mesiaca november 2018, kedy zaplatil
sumu 600 eur a takto konal napriek tomu, Zze od pravoplatnosti uvedeného rozsudku
preukazatelne prijal na svoj osobny ucet vedeny v OTP Banke sumy v celkovej
vySke 8.127,42 eur a zaroven sa v obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti v Case,
ked bol bez pracovného pomeru, nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace socidlnych veci arodiny v RuZomberku, nepoberal davky
v nezamestnanosti, nepoziadal o davky a prispevky v hmotnej nudzi, neboli mu



vyplacané ani ziadne davky Socialnou poistoviou, €im si nezabezpecil ani
minimalny prijem, pricom vzhfadom na svoj vek, psychicky a zdravotny stav
nevyvinul dostatoCné usilie na ziskanie si vhodného zamestnania a pravidelného
finanéného prijmu, Zivnostenské opravnenie mu vzniklo driom 29.01.2018 a je
vlastnikom osobného motorového vozidla, ¢im za obdobie od 01.08.2017 doposial
dlhoval na vyzivhom sumu v celkovej vyske 200 eur,

XXXXX zaplatil dha 11.12.2018 XXXXX vkladom na uc€et sumu vo vySke 200 eur,
¢im uhradil v celom rozsahu dIzné vyzivné za obdobie od 01.08.2017 doposial,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Osade uznesenim
pod & CVS: ORP — 290/LO-RK-2018 zo diia 01.08.2018 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a nasledne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzZivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

ako rodiC si umyselne riadne a v€as v obci XXXXX a vSade tam kde sa zdrziaval aj
napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta tuto svoju povinnost nepinil,
kde rozsah tejto vyzivovacej povinnosti bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu
v Ruzomberku, XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 21.06.2017 a na zaklade
ktorého je povinny prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym
vo vySke 200,- € mesacCne vzdy do kazdého 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX, ktorej bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti, pricom si tuto povinnost riadne a v€as neplini od 01.08.2017
do sucasnosti s vynimkou mesiaca oktdber 2017 kedy zaplatil sumu 400 eur, a takto
konal napriek tomu, Zze od pravoplatnosti rozsudku preukazatefne prijal na svoj
osobny ucet vedeny v OTP Banke sumy v celkovej vySke 8.127,42 eur a zaroven sa
v obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti v ¢ase, ked bol bez pracovného pomeru
nezaevidoval ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace sociélnych veci a rodiny
v Ruzomberku, nepoberal davky v nezamestnanosti, nepoZiadal o davky a prispevky
v hmotnej nudzi, neboli mu vyplacané ani ziadne davky socialnou poistovnou, ¢im si
nezabezpecCil ani minimalny prijem, priCom vzhladom na svoj vek, psychicky a
zdravotny stav nevyvinul dostatocné usilie na ziskanie si vhodného oficialneho
zamestnania a s tym spojeného pravidelného finanéného prijmu, ¢im mu za obdobie
od 01.08.2017 do sucasnej doby vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vysSke 2200 eur.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol , Ze je si vedomi toho, Ze na
zaklade rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku XXXXX je povinny prispievat na
vyzivu moéjho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX od 21.06.2017 vyzivhym vo
vySke 200 eur mesacne vzdy do kazdeho 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata. Svoju povinnost neplnil riadne a v€as z toho dévodu, Ze nemal
dostatok penazi na platenie vyzivného. Teraz vSak uz robi, pracuje v Martine ako
zivnostnik na stavbach, ako robotnik, remeselnik. Nejaké peniaze zarobil a tiez mu
doplatili tie peniaze, 8o mu este dlhovali v Rakusku. Cast zameskaného vyzivného
medziCasom zaplatil, jednalo sa o sumu vo vyske 2.000 eur, ktoru poslal byvalej
manzelke prostrednictvom Slovenskej posty. Vedomi si je toho, Ze stale k dneSnému



driu (19.11.2018) ostava na vyzivnom dlhovat sumu vo vySke 600 eur. On tuto sumu
doplati. Uz teraz povazujem vec prakticky za uzavretu. Obvineny nasledne vyuzil
svoje pravo a k veci sa preto uz vyjadrovat viac nebude.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, ze byvaly manzel XXXXX si
svoju uloZzenu vyzivovaciu povinnost neplnil od mesiaca august 2017, s vynimkou
mesiaca oktdber 2017, kedy na jej ucet poslal sumu vo vySke 400 eur ato az do
mesiaca september roku 2018, kedy jej poslal prostrednictvom Slovenskej posty
sumu vo vySke 2.000 eur a nasledne jej dhna 20.11.2018 na ucet vlozil zameSkané
vyzivné vo vyske vo vySke 600 eur. Takymto spésobom znizil svoj dlh na vyzivhom
na sumu vo vySke 200 eur, teda na sumu zodpovedajucu jednomesacnému
vyzivnému. Pocas doby, kedy si byvaly manzel svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil,
jej syn nepocitovali taky stav, ktory by sa dal nazvat nudzou. So synom byvala
a stale byva v nagjomnom byte v XXXXX kde chlapec chodi do Skoly. Ona pracuje
v XXXXX, pobera staly prijem. Potreby chlapca pocCas doby, kedy vyzivné neplatil,
neboli nijako obmedzené. Co sa tyka byvalého manzela XXXXX, vie, Ze byva
v podnajme v bytovke v XXXXX. Jedna sa o byt, kde predtym byvali vSetci spolu.
Vie, Ze mesacny podnajom je tam vo vySke cca 120 eur plus energie. Pred tym on
pracoval v Rakusku, preto ma aj urCené také vysoké vyzivné. Potom bol nejaky Cas
nezamestnany, pokial vie, tak v su€asnosti by mal pracovat niekde na stavbe chatiek
v XXXXX, ale nevie, Ci je to pravda.

VlySetrovaci spis obsahuje trestné oznamenie, rozsudok Okresného sudu
XXXXX €.: XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost drna 21.06.2017, rodny list
dietata, potvrdenie o navsteve Skoly, doklady o uhradeni vyzivného, vypisy z uctu
poskodenej a obvineného, spravy organov verejnej spravy k osobe obvineného a
poskodenej. Zo spravy OR PZ Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX vyplyva,
Ze obvineny je vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda Octavia. Vozidlo je
blokované v exekucii na vymozenie zameSkaného a bezného vyzivného na dieta
XXXXX. Obvinenému vzniklo zivnostenské opravnenie driom 29.01.2018 v predmete
podnikania Pripravné prace k realizacii stavby.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbkazov som dospela kzaveru, Zze
u obvineného bolo preukazané umyselné zavinenie na neplneni vyzivovacej
povinnosti, ked XXXXX prijal na svoj osobny ucet vedeny v OTP Banke sumy
v celkovej vySke 8.127,42 eur, zivnostenské opravnenie mu vzniklo dhom 29.01.2018
a zarovenn sa v obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti v Case, ked bol bez
pracovného pomeru, nezaevidoval ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace
socialnych veci arodiny v RuZzomberku, nepoberal davky v nezamestnanosti,
nepoziadal o davky a prispevky v hmotnej nudzi, neboli mu vyplacané ani zZiadne
davky Socialnou poistoviou, ¢im si nezabezpecil ani minimalny prijem, pricom
vzhladom na svoj vek, psychicky a zdravotny stav nevyvinul dostatoCné usilie na
ziskanie si vhodného zamestnania a pravidelného finan¢ného prijmu, Zivhostenské
opravnenie mu vzniklo dhnom 29.01.2018 a je vlastnikom osobného motorového
vozidla.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov €o aj z nedbanlivosti
neplni zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.



V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika, ak
ide o trestny zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX zaplatil XXXXX vkladom na uc€et sumu vo vySke 200 eur,
¢im uhradil v celom rozsahu dizné vyZivné za obdobie od 01.08.2017 doposial.

Je opodstatnené prijat zaver, ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
na dietati, na ktoré je obvineny povinny platit’ vyzivné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam a citovanej pravnej uprave som trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavila tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



