OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 242/15/5508 Ruzomberok 16.12.2015
EEC: 2-42-155-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlogin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Pregin Utok na verejného &initela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 22.8.2015, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlogin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

- Pregin Utok na verejného &initela podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného



zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) XXXXX dna 16. 08. 2015 v Case okolo 03.30 hod v Ruzomberku na ulici
Panska, pred herfiou nachadzajicou sa pri Zidovskej synagdge, teda na mieste
verejnosti pristupnom, slovne a fyzicky napadol policajtov Mestskej policie XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom Liptovska Osada
312, vykonavajucich sluzobnu hliadkovu a poriadkovu €innost, a to tak, ze po vyzve
policajtov, aby XXXXX predlozil doklad totoznosti, tento zaCal byt agresivny, zacal
vulgarne nadavat obidvom ¢lenom hliadky a vyhrazat’ sa im slovami ,chodte do pici,
podpalim vam auto avas dvoch rozjebem®, a nasledne pocas toho, ako policajt
XXXXX zapisoval udaje do notesa, XXXXX udrel XXXXX pivovou flasou, ktoru drzal
v pravej ruke, do lavého ucha a zahlavia za lavym uchom, na o boli policajtami MsP
voCi uvedenej osobe pouzité slzotvorny plyn, hmaty a chvaty, osobu spacifikovali a
predviedli na Msp XXXXX a na OO PZ v Ruzomberku, pri¢om pri uvedenom utoku
boli policajtovi XXXXX spdsobené zranenia — opuch na uchu a zahlavnej Casti za
lavym uchom a hematom, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie bez PN, materialna
Skoda nebola spbésobena.

2.) Dna 14.08.2015 obvineny XXXXX v Ruzomberku, v mieste svojho trvalého
bydliska, zo svojho balkonu krical na osobu XXXXX, nar. 31.03.1983, trvalo bytom
XXXXX, XXXXX, ktory v tom Case fajCil na balkone svojho bytu, Ze je skurvysyn, ze
ho zabije, Ze pdjde odtial do pici, Zze vyhodi panelak do vzduchu, na ¢o PetruSek
zamerne nereagoval, Cim tymto konanim obvineného bola uneho vzbudena
dbévodna obava o jeho zivot a zdravie, tym Ze svoje vyhrazky uskutocCni.

3.) Dna 20.08.2015 v presne nezistenej hodine, podvecer, po tom ako priSiel do
miesta svojho trvalého bydliska XXXXX, nar. 31.03.1983, trvalo bytom XXXXX,
XXXXX, kde si zaCal nasledne vyberat svoje osobné veci z osobného motorového
vozidla, tak mu jeho priateflka XXXXX z okna bytu zakriCala, Zze uz ta ¢aka, na ¢o
menovany opatrne zvysSil pozornost, z dévodu vlastnej bezpecnosti, kde zdvihol
hlavu a cez sedaCky auta videl ako medzi vchodovymi dverami stoji XXXXX
s macetou v ruke o dizke cca 80 az 90 cm, ktor( drzal pri svojom tele, pri¢om mal
pohfad upriameny na XXXXX, na ¢o Petrusek uzamkol predmetné vozidlo, po ¢om
pri spominanom vchode uz nevidel nikoho, no ked priSiel ku vchodu kde byva, tam
zbadal XXXXX ako stoji na prvom poschodi, kde manipuloval s predmetnou macetou
tak, Ze nou kyval popred jeho prednu Cast tela, priCom sa pozeral na XXXXX a ked
zbadal, Zze sa k miestu pribliZuju policajti, tak z miesta odiSiel, kde nasledne ako prisli
policajti, tak sa Petrusek vratil pred vchod do bytovky, kde v okne videl XXXXX, ktory
mu odtial nadaval do kokotov, Ze ho zabije, Ze sa ma popici s celou rodinou, ¢&im
podla vyjadrenia XXXXX tymto svojim konanim, aj so spomenutou zbranou vzbudil
u XXXXX dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

4.) Dna 20.08.2015 v Case okolo 20.00 hod. pri mieste trvalého bydliska sa
XXXXX vyhrazal pred tam trvalo byvajucou osobou XXXXX, nar. 26.11.1971, trvalo
bytom XXXXX, XXXXX, Ze ich vSetkych v bytovke poreze, Ze celu bytovku vyhodi do
vzduchu, €im tymto konanim vzbudil u menovaného XXXXX obavu o jeho Zivot
a zdravie tym, ze tieto vyhrazky méze uskutocnit.



5.) Dna 20.08.2015 okolo 21.00 hod. po tom ako si XXXXX, nar. 18.02.1992
a jeho priatelka XXXXX trvalo bytom XXXXX, ul. Tatranska cesta v Ruzomberku
vykladali nakupy z motorového vozidla, sa v blizkosti bydliska XXXXX k nim priblizil
XXXXX, kde sa vyhrazal XXXXX, Ze podpali jeho firmu, Ze jeho cela rodina su kurvy
a pice, priCom toto adresoval aj tam pritomnej jeho priatelke Erike, ¢im u nich vzbudil
doévodnu obavu o ich Zivot a zdravie tym, Zze svoje vyhrazky uskutocni.

6.) Dna 26.07.2015 v Case okolo 20:30 hod. na chodbe obytného domu na ul.
Tatranskej ceste €. 155/32 v Ruzomberku, za pritomnosti XXXXX, nar. 13.03.1989;
Soni Melikantovej, nar. 14.09.1988; XXXXX, nar. 07.12.1983 a XXXXX, nar.
31.03.1989 fyzicky napadol XXXXX, nar. 18.02.1992 v Ruzomberku, trvale bytom
Lesna 2042/17 XXXXX a XXXXX, nar. 29.05.1996, trvale bytom Tatranska cesta
156/34 XXXXX a to tak, ze potom ako XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
prisli pred dvere bytu XXXXX v mieste jeho trvalého bydliska, ktoré im XXXXX otvoril
a ziadali ho o rozhovor so XXXXX, ktora sa v tom Case nachadzala v jeho byte, ¢o
XXXXX popieral, kopol XXXXX do hrudnika, vzapati kopol do chrbta aj XXXXX
vosiel spat’ do svojho bytu, zatvoril dvere, na Co vSetci tam pritomni zareagovali tak
vysli pred obytny dom na chodnik, priCom XXXXX sa vyklonil z okna svojho bytu
a hodil smerom na XXXXX skleny pohar, ktorym ho vSak nezasiahol, nakolko sa mu
XXXXX stihol uhnuat, pricom XXXXX ani XXXXX nespésobil zranenia, ktoré by si
vyzadovali lekarske oSetrenie.

7.) Dria 14.08. 2015 v Case okolo 18.45 h v Ruzomberku na ul. Tatranska cesta
5233, sa XXXXX pocas otvaracich hodin v pohostinstve ,Slamenak®, dopustil hrubej
neslusnosti a vytrznosti tym, Ze sa bez akéhokolvek dévodu spraval agresivne, nicil
zariadenie pohostinstva ato tak, Ze nezistenym spésobom poskodil dvere na
panskej toalete, do presklenej police s vystavenymi flaSami alkoholickych napojov
hodil skleneny pivovy pohar, nasledkom ¢oho poskodil sklenu policu, rozbil zrkadlo
a tri flaSe s alkoholickymi napojmi — 0,7 | Gazdovsku slivovicu, 0,7 | rum Captain
Morgan a 0,7 | whiskey Jim Beam, vulgarne nadaval pritomnym navstevnikom
pohostinstva a obsluhujucej ¢asnicke, vyhrazal sa, Zze vSetko rozbije a podpali, ¢o u
obsluhujucej ¢asnicky vzbudilo strach, potom obvineny z pohostinstva odiSiel a tymto
konanim spdsobil majitefovi pohostinstva XXXXX, nar. 21.10. 1982, Zivnostnikovi
podnikajucemu pod obchodnym menom XXXXX - TZ Company, ICO 37577697
celkovu Skodu poskodenim vo vyske 146,20,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX viedol pod & CVS: ORP-260/VYS— RK—
2015 trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
stihaného za zlo€in utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona spachany v subehu s pre€inom utok na verejného
Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachany v subehu
s preCinom vytrznictvo podlfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona , za pokraCovaci pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona a za pokracovaci precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1



pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V konani boli vypocCuti posSkodeni XXXXX, XXXXX, ktori usvedcCuju
obvineného zo spachania skutku v bode 1/, poSkodeny XXXXX a svedkyna XXXXX,
ktori usvedCuju obvineného zo spachania skutku 2/ a 3/, poSkodeny XXXXX
usvedcCujuci obvineného zo spachania skutku 4/, poskodeni XXXXX, XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori usvedCuju obvineného zo
spachania skutkov 5/, 6/, poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktori usved€uju obvineného zo spachania skutku 7/. Okrem toho boli do
vySetrovacieho spisu zabezpecCené listinné dbkazy, ato hlavne znalecky
psychiatricky posudok na obvineného. Obvinenému bol ustanoveny obhajca XXXXX.

Uznesenim z 02.11.2015 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku boli pribrati
do konania znalci z odboru zdravotnictva — psychiatrie XXXXX a XXXXX za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného, nakolko vznikli vazne pochybnosti o jeho
duSevnom stave. Zo znaleckého posudku vyplynul zaver, Zze obv. XXXXX v Case
spachania skutkov, z ktorych spachania je obvineny, trpel a aj v suCasnej dobe trpi
zavaznou dusevnou poruchou ato bipolarnou afektivnou poruchou, ktora sa
prejavuje opakovanymi epizdbdami naruSenej nalady a aktivity, striedanim
depresivnych a manickych epizéd. Vo faze manie prevlada nadnesena nalada,
podrazdenost, podozrievavost, zvySena energia, telesna aktivita, strata socialnych
zabran s vyustenim do neprijatefného socialneho spravania. V depresivnej faze su
pritomné priznaky depresivnej poruchy. Niekedy dochadza ku zvratu v nalade vefmi
rychlo, ale CastejSie su prechody postupné. V Case skutkov bola u neho pritomna
manicka epizéda afektivnej poruchy tazkého stupfia so psychotickymi priznakmi.
Obvineny v Case skutkov v désledku duSevnej poruchy nedokazal rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost tiez nemohol svoje konanie
ovladat, chape zmysel trestného konania. V Case spachania skutkov boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti uUplne vymiznuté ato v désledku tazkej
duSevnej poruchy, manickej epizody tazkého stupna so psychotickymi priznakmi
v ramci bipolarnej afektivnej poruchy. Jeho pobyt na slobode méze byt nebezpecny
pre spoloCnost, vzhfadom na mozné riziko recidivy manickej epizédy bipolarnej
afektivnej poruchy s rizikom opakovania nasilného konania vocCi okoliu. Znalci
navrhuju uloZzenie ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou, pri€om
pravidelnu ambulantnu psychiatricku starostlivost povazuju aj za dostato¢né
opatrenie v ramci problematiky sekundarneho zneuzivania alkoholu obvinenym, ktory
tiez participoval na jeho konani v ¢ase skutku. Obvineny nema sklony k agresivhemu
spravaniu, v Case skutkov jeho spravanie bolo paticky motivované dusevnou
chorobou.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov som dospel k zaveru, ze obv. XXXXX sa
dopustil skutkov, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie a ktoré su popisané vo
vyroku tohto uznesenia a toto konanie napifia znaky skutkovej podstaty zlo&inu Gtok
na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona



spachany v subehu s preCinom utok na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona spachany v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pokraCovaci precin nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pokraCovaci
preCin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ale nakolko
obvineny v Case spachania tychto trestnych cCinov nemohol svoje konanie ovladat
a rozpoznat' jeho protipravnost, nie je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny, pricom
nejde o pripad predpokladany ustanovenim § 363 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestného
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po jeho pravoplatnosti bude Okresnému sudu
v Ruzomberku neodkladne podany navrh na ulozenie ochrannej psychiatrickej lieCby
ambulantnou formou podla § 73 ods. 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



