OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 16/20/5508-7 Ruzomberok 13.01.2021
EEC: 2-42-15-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podlfa § 249aa odsek 2, odsek 1 Trestného zakona Cdcislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 549/9, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 249aa
odsek 2, odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.04.1998 v Poprade u autorizovaného predajcu kupila osobné motorove
vozidlo znacky Skoda Felicia, Sislo motora: XXXXX &islo karosérie: XXXXX ktorému
bolo pridelené evidenéné Cislo XXXXX, zaplatila 20% akontaciu z jeho celkovej ceny
316.558,60 Slovenskych korun (10.507,80 EUR), platila ur¢ené mesacné splatky do
28.10.1998, pricom celkovo uhradila sumu 126.610,10 Slovenskych korun (4.202,69
EUR), takto ho pouZzivala a aj napriek vyzve, aby predmetné vozidlo vratila, nakofko
prestala platit dohodnuté mesacné splatky, nadalej vozidlo pouzivala, v zmysle
zmluvy a vSeobecnych podmienok o finanénom lizingu motorového vozidla toto
nevratila, ¢im v dobe od 29.01.1999 ho pouZzivala aj napriek vypovedaniu zmluvy zo
strany spolog¢nosti SkoFin, s. r. 0. a takto svojim konanim spésobila $kodu



spolo¢nosti SkoFin Bratislava, s. r. 0. vo vyske 264.831,70 Slovenskych korun
(8.790,80 EUR),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ v Ruzomberku uznesenim zo
04.05.2001, CVS: OUV-153/2001, podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku G&inného
vdanom cCase zacal trestné stihanie a suCasne podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre trestny Ccin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 249aa ods. 1, ods.
2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31. 12. 2005 pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Po vykonanom dokazovani vo veci bolo potrebné vypoclut ku skutkom
obvinenu XXXXX a vykonat aj dalSie ukony trestného konania s obvinenou.
Obvinena nepreberala pisomnosti, ktoré jej boli zasielané na adresu jej trvalého
pobytu, pricom jej pobyt bol nheznamy. Trestné stihanie bolo z dévodu nepritomnosti
obvinenej prerusené od 04.07.2001 do 25.09.2001.

KedzZe patranie po obvinenej XXXXX bolo v danom ¢ase neuspesné a osoba
nebola zdrzana, bol dna 08.10.2001 cestou Okresnej prokuratury XXXXX podany
Okresnému sudu XXXXX navrh na vydanie prikazu na zatknutie na obvinenej
XXXXX, ktory bol vydany dnia 12.10.2001 pod sp. znackou Tp/29/01.

Trestné stihanie bolo nasledne uznesenim vySetrovatela z 23.11.2001, CVS:
ORP-153/2001, preruSené podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, lebo
nemozno pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit’ a to az do 25.03.2011
anasledne aj v case od 28.06.2011 do 05.02.2015, kedy bol zisteny jej pobyt
v Taliansku a dna 02.04.2015 bola spracovana aj ziadost o vykon pravnej pomoci
v Taliansku za ucelom jej vysluchu a oznamenia uznesenia o0 vzneseni obvinenia.
Obvinenu sa v8ak nepodarilo vyparat a vypoCut ani na uzemi Talianska napriek
opakovanym pokusom justicnych organov Talianska. Navrh na vydanie Europskeho
zatykacieho rozkazu nebol podany s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 3 zakona €.
154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze, v zmysle ktorého sud europsky
zatykaci rozkaz nevyda, ak je pred jeho vydanim zrejmé, Ze by vyZiadanim z cudziny
bola osobe, o ktorej vydanie ide, spbésobena ujma neprimerana vyznamu trestného
konania alebo nasledkom trestného Cinu.

Trestné stihanie bolo ostatne prerusené uznesenim vySetrovatefa z
22.04.2016, CVS: OUV-153/2001, podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
lebo nemozno pre nepritomnost obvinenej vec nalezite objasnit. Obvinenej sa
doposial nepodarilo doruCit’ jej uznesenie o vzneseni obvinenia a oznamit' jej tak
vedenie trestného stihania proti jej osobe na uzemi Slovenskej republiky.

Z doposial vykonaného dokazovania v pripravnom konani je mozné vyvodit
zaver, ze doSlo k spachaniu vySetrovaného skutku, tieto vSak v zmysle vykonaného
dokazovania nepreukazuju vSetky znaky stihaného trestného Cinu, pricom je
dévodny predpoklad, Ze skutkov sa dopustila prave obvinena XXXXX, pricom o vine,
resp. nevine obvinenej by mohol rozhodnut az sud po vykonanom dokazovani na



sude.

Z ostatného vyjadrenia posSkodenej spolocnosti VOLKSWAGEN Financné
sluzby Slovensko s.r.o., Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, zo dna 25.09.2020 vyplyva,
Ze na Zmluve o finan¢nom lizingu €. XXXXX (XXXXX) uzatvorenej medzi XXXXX
ako dlznikom a uvedenou spolocnostou ako veritelom, neeviduju Ziadnu pohladavku
z doévodu, Ze pohladavka, ktora vznikla pri pred€asnom ukoncéeni Zmluvy €. XXXXX
bola medziCasom odpisana a spoloCnost si viac neuplatiuje narok na nahradu
Skody.

Obvinena je trestne stihana pre skutok z obdobia roku 1999, ktory je pravne
posudzovany ako trestny cin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 249aa ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005.

Podla &lanku 50 odsek 5 Ustavy SR (aj ¢lanok 7 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a slobéd) trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Uvedena ustavna zasada vylucCenia retroaktivity (spatnej pdsobnosti), ak by to
bolo pre pachatela nepriaznivejSie je vyjadrena aj v § 2 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 01.01.2006 a aj v § 16 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do
31.12.2005.

S poukazom na uvedené je skutok obvinenej posudzovany podla Trestného
zakona ucinného v €ase spachania skutku.

Trestného c&inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 249aa ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12.
2005 sa dopusti ten, kto neopravnene prechodne pouZziva cudzie motorové vozidlo,
ktoré mu bolo zverené a spdsobi Cinom vacsiu Skodu. Pachatel sa potresce odnatim
slobody na Sest mesiacov aZ na tri roky alebo zakazom cinnosti, alebo pefiaznym
trestom.

Pri zvazovani dalSieho zakonného postupu v danej veci je potrebné prihliadat
aj na zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.
Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované
jednotlivé stadia trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd osdb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat déstojnost’ 0sdb a ich
sukromie (zasada zdrzanlivosti a primeranosti).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢€inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,



ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zagaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premléané.

InStitut premiCania trestného stihania vychadza z toho, Ze uplynutim Casu
postupne zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny C€in tak z hladiska
generalnej, ako aj individualnej prevencie. Z dbévodu premlCania moéze zaniknut
trestnost’ ktoréhokolvek trestného €inu s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 67a
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Jedinou podmienkou zaniku trestnosti pri
premiCani trestného stihania je uplynutie Casu stanoveného zakonom. Doba
premlCania je odstupnovana podla vysky v zakone urCeného trestu odnatia slobody
uvedeného v sankcii prislusného trestného €inu, o ktorého preml€anie ide.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.08.2002 trestnost Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri

roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢€inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.08.2002 do premiCacej
doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.08.2002 preml&anie
trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premianie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi_ukonmi_policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

PreruSenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.

S poukazom na vSetky vysSie uvadzané skutoCnosti som dospel k zaveru, zZe



trestné stihanie v predmetnej trestnej veci je premiCané, Co vytvara prekazku
dalSieho trestného stihania v danej veci a trestné stihanie je potrebné z dévodu
premlc¢ania zastavit.

Prejednavany trestny Cin vzhladom na urCené trestné sadzby spada do
kategorie trestnych Cinov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
ucinného do 31.08.2002, pri ktorych je urCena premi¢acia doba pat’ rokov.

Trestna Cinnost’ obvinenej v predmetnej trestnej veci je definovana datumom
29.01.1999. Z pohladu premiCania trestného stihania je irelevantna doba do
23.11.2001, teda do preruSenia trestného stihania, nakolko v danom obdobi boli
vykonavané ukony vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujuce k trestnému
stihaniu pachatela vratane vznesenia obvinenia a vydaného prikazu na zatknutie.

Trestné stihanie bolo nasledne prerusené od 23.11.2001 aZz do 25.03.2011,
teda devat rokov a Styri mesiace, Co jednoznaCne prevySuje premiCaciu dobu
stanovenu na pat rokov. Bolo preto preskumang, €i nie su dané dovody spocivania
premiCania ustanovené v § 67 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.08.2002,
resp. dévody preruSenia premlCania ustanovené v § 67 ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 31.08.2002.

Prejednavany trestny Cin nie je trestnym ¢inom uvedenym v § 67a Trestného
zakona ucinného do 31.08.2002 a teda je mozZny u neho zanik trestnosti z dévodu
premlCania.

Na rozdiel od aktualnej pravnej upravy (§ 87 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona), kedy sa doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie, nezapocitava do
premiCacej doby, v zmysle § 67 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.08.2002
takéto zakonné ustanovenie absentuje a teda dobu preruSenia trestného stihania je
mozné zapocitat do premiCacej doby.

Dalsim dévodom spoéivania preml&ania, ktory by mohol prichadzat do avahy
je doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine. Tu je potrebné uviest, Ze pobyt
pachatela v cudzine je dévodom spocivania premliCania trestného stihania podla §
67 ods. 2 Trestného zakona len vtedy, ak ide o neopravneny pobyt ¢o v danom
pripade nebolo splnené. Uvedenému je na prospech aj skutoCnost, Ze obvinena v
Case svojho pobytu v cudzine a ani v su€asnosti nema preukazanu vedomost o jej
trestnom stihani a preto niet rozumného dévodu na to, aby sa doba, po ktoru sa
pachatel zdrziava v cudzine opravnene, nezapocitavala do premliCacej doby.

Lustraciou v dostupnych evidenciach bolo zistené, Zze obvinena nespachala
poCas plynutia premiCania Ziaden novy trestny Cin ateda poslednym ukonom
vySetrovatela, ktorym preruSil premli€anie a zacala plynut nova patrocna premicacia
doba bolo vydanie uznesenia o preruseni trestného stihania dna 23.11.2001.
Nasledne vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani dha 25.03.2011 bolo
vydané uz po uplynuti doby premlCania, ktora v danom pripade uplynula najneskér
dnia 24.11.2006.

S prihliadnutim na charakter stihaného skutku, jeho zavaznost a jeho pravne
posudenie povazujem rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dévodu jeho



nepripustnosti s poukazom na premiCanie za plne dbévodné a zakonné. Od
spachania skutku uplynulo viac ako 21 rokov, pricom vysSie uvedeny trestnopravny
vztah medzi

pachatelom skutku a Statom slabne od momentu preruSenia trestného stihania.

Uplynutim zakonom stanovenej premiCacej doby dna 24.11.2006 doslo
k zaniku tohto trestnopravneho vztahu, ktory je désledkom vzniku trestnej
zodpovednosti pachatela za spachanie trestného €inu, po ktorom nasledne zanika aj
opravnenie Statu ulozit pachatefovi sankciu za trestny €in, ktory spachal, ak nastali
doévody na zanik trestnosti. SkorSiemu vydaniu rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania branilo doplnenie dokazovania vo vztahu k tomu, ¢€i doSlo k spachaniu
skutku, ¢i ma znaky trestného Cinu a Ci je dovodné podozrenie ze sa ho dopustila
prave obvinena XXXXX. Uvedené dokazovanie vSak musi taktiez mat svoje limity
hranicné obmedzenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Z vysSie uvedenych dovodov, nakolko dosSlo s poukazom na ustanovenie § 67 ods. 1
pism. c) Trestného zakona ucinného do 31.08.2002 k zaniku trestnosti premi€anim
trestného stihania prejednavaného trestného €inu, som trestné stihanie obvinenej
XXXXX pre uvedeny skutok podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil, pretoze je trestné
stihanie nepripustné z dévodu premicania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



