OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 488/20/5508-14 Ruzomberok 12.03.2021
EEC: 2-42-162-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

menovany dfa 16.09. 2020 v presne nezistenom case po 19.00h v XXXXX v
rodinnom dome XXXXX sa hadal so svojou druzkou XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX kde pocCas hadky v spalni jej dal facku, na ¢o ona spadla na
postel a udrela si hlavu o roh komina, nasledne XXXXX presla do kuchyne, kde
chcela z domu utiect cez okno, no XXXXX ju stiahol z okna naspat’ do vnutra, pricom



jej povedal, aby sa neSla kurvit do Kubina, nasledne chytil do ruky jednu barlu a fiou
chcel asi udriet’ po stole, priCom za presne nezistenych okolnosti barlou zranil lavu
ruku XXXXX, nar. 09.08.1948, trv. bytom XXXXX XXXXX, kde tymto konanim
sposobil XXXXX trzno-zmliazdenu ranu hlavy v pravej zahlavovej oblasti, ktoré ju
obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivote menej ako 7 dni a poranenie si
nevyzadovalo praceneschopnost a XXXXX zmliazdenie makkych tkaniv favého
predlaktia s povrchovymi otvorenymi rankami koZe, ktoré ju obmedzovalo v
obvyklom spbsobe Zivote menej ako 7 dni, jednalo sa o poranenie lahkého stupria a
rozsahu, ktoré sa vyhojilo spontanne bez lekarskeho oSetrenia,

Okresnému uradu Ruzomberok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim zo
17.09.2020, CVS: ORP-366/00-RK-2020, vydanym podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna 17.09.2020 uznesenim vydanym
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar.
XXXXX v  Ruzomberku, bytom obec XXXXX, okres XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona
v subehu s preCinom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pre skutok popisany vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

V ramci skrateného vysSetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX a
vysluchy svedkov — poSkodenych XXXXX a XXXXX. Do spisu boli doloZené listinné
dbkazy najma k spésobenym zraneniam, nahrade Skody a k osobe obvineného.

Obvineny XXXXX uviedol, ze sa k veci odmieta vyjadrit a trva na svojom
vysluchu ako zadrZzaného-podozrivého, kde potvrdil, Ze sa s poSkodenymi hadal,
avSak urcite poskodenej nehovoril, Ze ju zabije.

Poskodena XXXXX vyuzila svoje pravo na odopretie vypovede a proti svojmu
druhovi XXXXX odmietla vypovedat.

Poskodena XXXXX okrem iného uviedla, Ze syn neublizil nikomu a jej nechcel
udriet’ po ruke, XXXXX si iSiel zapalit do pivnice a ked priSiel nasiel Zuzanu v okne v
kuchyni, trcali jej len nohy, stiahol ju dnu a doviedol do spalne. Ked ju doviedol tak
chytil barlu a buchol fou po stole. My sme boli vSetci traja okolo stola a buchol tou
barlou po stole, ja som tam mala nahodne tu ruku.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mébze vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spacha zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

ZavaznejSim spésobom konania sa podla § 138 ods. 1 pism. a) rozumie
pachanie trestného €inu so zbranou. Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona je trestny
¢in spachany so zbranou, ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo



spolupachatefov pouZzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia
nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim.
Trestny Cin je spachany so zbranou aj vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu
zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povazovana za pravu.

Chranenou osobou sa v zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
rozumie blizka osoba.

Blizkou osobou sa podfa § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.
Blizkou osobou sa na ucely trestnych &inov vydierania podla § 189, znasilnenia
podfa § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania
podlfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208,
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2, nebezpetného prenasledovania
podla § 360a alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie aj byvaly
manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k
nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila
v spolo¢nej domacnosti.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona, ubliZzenim na zdravi sa na ucely
Trestného zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spésob zivota posSkodeného. Pod pojmom nie na kratky
¢as sa rozumie doba okolo 7 dni.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych vykonanych dbkazov ziskanych zakonnym spésobom tak jednotlivo, ako aj
v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zdsadu naleZitého zistenia skutkového
stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, Zze v danom pripade predovSetkym s poukazom na spdsobeny
nasledok, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, obvineny svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zékona,
resp. precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a ani iného trestného cinu.

Mam za to, Ze vzhfadom na absenciu dékazov vykonanych po vzneseni
obvinenia, z ktorych by mohol byt vyvodeny zaver o vyhrazani sa obvineného
poSkodenej XXXXX, pripadne poskodenej XXXXX, nie je mozné skutok pravne
posudit’ ako trestny Cin nebezpecného vyhrazania. V konani v8ak bolo preukazané,
Ze obvineny vulgarne nadaval posSkodenym, priCom aj napriek absencii priamych
dOkazov je mozné ustalit, Ze konanim obvineného doslo okrem hrubého spravania
a nadavok aj k drobnému ublizeniu na zdravi ato jednak u poSkodenej XXXXX
a taktiez u poSkodenej matky obvienného XXXXX. Jednalo sa vSak len o drobné
zranenia, ktoré nemohli byt posudené ako precin ubliZzenia na zdravi aj s poukazom



na ustanovenie § 123 ods. 2 Trestného zakona.

NaruSenie obcCianskeho spolunazivania obvinenym vo forme drobného
ublizenia na zdravi a hrubého spravania je vSak mozné posudit’ ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d), e) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto uUmyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim
a tohto konania sa dopusti na blizkej osobe, na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Ruzomberku, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov som preto vec obvineného XXXXX,
nar. XXXXX, stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona postupil na prejednanie
priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



