OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 211/16/5508-16 Ruzomberok 10.03.2017
EEC: 2-42-16-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.07.2016 v Case okolo 23.30 hod. neopravnene vnikol na dvor rodinného
domu €. 229 v Stankovanoch tak, Ze si zvesil zo zavesov zatvorenu neuzamknutu
braniCku, vosSiel do dvora, kde nezistenym spésobom poskodil jeden z kvetinacov
uloZenych na zemi pred vchodovymi dverami a samotné vchodové dvere, branicku
odniesol cca 20m od domu a hodil do potoka, po ¢om vysSiel na dvor a pred dom
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €.229, tento ho na ulici vyzval, aby ostal na
mieste a Cakal na prichod hliadky policie, ¢im tak neopravnene vnikol a zotrval vo
dvore domu najmenej proti voli tam byvajuceho XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
€. 229 a spobsobil Skodu poskodenim vo vyske 187,90 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
ViySetrovatel OR PZ OKP Ruzomberok viedol pod & CVS: ORP-280/VYS-RK-



2016 trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres
Ruzomberok, stihaného za precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V konani boli vypoc€uti poSkodeny XXXXX a svedok XXXXX, ktori usvedcuju
obvineného zo spachania skutku. Okrem toho boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecCené listinné dbkazy, ato hlavne znalecky psychiatricky posudok na
obvineného. Obvinenému bol ustanoveny obhajca XXXXX.

Uznesenim zo 28.09.2016 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku bol pribraty
do konania znalec z odboru zdravotnictva — psychiatrie XXXXX za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného nakolko vznikli vazne pochybnosti o jeho duSevnom
stave. Zo znaleckého posudku vyplynul zaver, ze obv. XXXXX trpi duSevnou
poruchou F 31 bipolarnou afektivhou poruchou a na F10.2 syndrom zavislosti od
alkoholu, je schopny chapat’ zmysel trestného konania, schopnost obhajovat’ sa sam
nie je dostatocna. Obvineny spachal skutok pod vplyvom alkoholu a su¢asne pod
vplyvom duSevného ochorenia bipolarnej afektivnej poruchy, svoj stav si v Case
spachania skutku adekvatne neuvedomoval, jeho spravanie malo pohnutku
patologicku, vyplyvajucu z jeho ochorenia, ktorym trpi a bolo potencované stavom
opitosti. Obvineny v Case skutku mal schopnost rozpoznat nebezpecie
svojho konania pre spolo¢nost’ zniZzenu v strednej az v podstatnej miere, schopnost
ovladat’ svoje konanie mal vymiznutu, na skutok si CiastoChe spomina, nie je vSak
mozné oddelit podiel dekompenzacie psychickej poruchy bipolarnej afektivnej
poruchy, ktorou trpi a podiel stavu opitosti, nakolko vysledny psychicky stav v Case
skutku tvoril komplex. Jeho pobyt na slobode je pre spoloCnost potencialne
nebezpeCny, znalec navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického a
protialkoholického lieCenia ustavnou formou.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov som dospel k zaveru, ze obv. XXXXX sa
dopustil skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a ktory je popisany vo vyroku
tohto uznesenia atoto konanie napifia znaky skutkovej podstaty precinu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ale nakolko obvineny v Case spachania tohto trestného €inu nie je pre nepriCetnost
trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestného
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko znalec v znaleckom posudku navrhuje
u obvinenej uloZenie ochranného psychiatrického a protialkoholického lieCenia
ustavnou formou, bude po pravoplatnosti tohto uznesenia podany na Okresny sud
RuzZzomberok navrh na ulozenie ochranného psychiatrického a protialkoholického
lie€enia ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



