OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 350/20/5508-13 Ruzomberok 22.03.2021
EEC: 2-42-177-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

presne nezisteného dna a v nezistenom cCase, v obdobi od 31.05.2020 do
04.06.2020 v byte na ul. Z. Silbigera 6003/9, v Ruzomberku, v ktorom spolu s
obvinenou byva jej matka, poSkodena XXXXX, nar. XXXXX,sa tejto vyhrazala
zabitim, ¢o u XXXXX vzbudilo obavu o svoj Zivot,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Ruzomberok uznesenim zo dna 02.07.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a nasledne dria 03.09.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Nasledne po vykonanom
dokazovani bola obvinena dna 23.02.2021 upozornena na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je aktualne pravne posudzovany ako pre€in nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Obvinenej bol s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 2 Trestného poriadku,
z dévodu existencie pochybnosti o jej spdsobilosti sa nalezite obhajovat, ustanoveny
na konanie obhajca - XXXXX.

Obvinena XXXXX odmietla vo veci vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX v podanom trestnom oznameni oznamila
skutoCnosti dolezité pre trestné konanie, avSak po vzneseni obvinenia jej dcére
XXXXX vyuzila svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat.

Vo veci bola vypocCuta eSte svedkyna XXXXX, ktora potvrdila priebeh
skutkového deja, tak ako je v sucasnosti obvinenej kladeny za vinu a do spisu boli
zabezpecCené aj listinné dbkazy k spachanému skutku a osobe obvinenej, vratane
vypracovaneho znaleckého posudku XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia
k vySetreniu dusevného stavu obvinenej na zaklade vydaného Prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok z 18.09.2020.

Znalec pri vySetreni dusevného stavu obvinenej skonstatoval, Ze XXXXX trpi a
aj v Case spachania stihaného skutku trpela zavaznou duSevnou poruchou s
kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych funkcii a to schizofréniou -
paranoidnou formou. V désledku tejto dusevnej poruchy nechape zmysel trestného
konania, ktoré je voCi nej vedené. V Case spachania Cinov nemohla rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, pretoze jej konanie bolo chorobne
motivované. Jej rozpoznavacie schopnosti boli uUplne vymiznuté. Rovnako jej
ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté vplyvom uvedenej dusevnej poruchy. Z
hladiska aktualneho - su¢asného dusevného stavu nie je pobyt obvinenej na slobode
nebezpecny, jej stav je stabilizovany, v socialnej remisii na udrziavacej neuroleptickej
lieCbe a preto jej ochranné lie€enie nebolo navrhnuté.

Z doposial vykonaného dokazovania v pripravhom konani je mozné vyvodit
zaver, ze do$lo k spachaniu vySetrovaného skutku, skutok napifa znaky preéinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, pricom je dbvodny
predpoklad, Zze skutku sa dopustila prave obvinena XXXXX, priCom o vine, resp.
nevine obvinenej by mohol rozhodnut’ az sud po vykonanom dokazovani na sude.

Pri zvazovani dalSieho zakonného postupu v danej veci je potrebné prihliadat
aj na zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.
Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované
jednotlivé stadia trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd osdb v
pripadoch dovolenych zakonom mozZno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie uc€elu trestného konania, pricom treba re$pektovat dostojnost osbéb a ich
sukromie (zéasada zdrzanlivosti a primeranosti).



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dbkazy - predovSetkym na zavery vySetrenia
duSevného stavu obvinenej, z ktorych vyplyva, Ze obvinena spachala skutky pod
vplyvom zavaznej duSevnej poruchy pri vymiznutej ovladacej i rozpoznavacej
schopnosti konstatujem, ze XXXXX bola v désledku dusevnej poruchy v €ase €inu
nepricetna, ¢o vyluCuje jej trestnu zodpovednost. Z uvedeného ddévodu bolo
potrebné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a trestné
stihanie obvinenej XXXXX zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



