OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 102/15/5508 Ruzomberok 26.02.2016
EEC: 2-42-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 02.12.2014, v priestoroch zaloZne XXXXX, ulica XXXXX 1470 v RuZzomberku,
zalozil v prospech spolocnosti XXXXX XXXXX Notebook zn. Asus, typ X75VB-TY010
v hodnote 620,- Eur, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, priCom tento
notebook mu bol jeho majitelom zvereny dna 02.12.2014 v Case okolo 06.00 h na
jeden den len za ucelom kupy letenky do Anglicka cez internet, pricom sa vzajomne
pri prenechani notebooku dohodli, Ze poSkodeny si po svoj notebook pride k
obvinenému este v ten den, teda 02.12.2014 vecer, ¢im spdsobil poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, §kodu vo vySke 620,- Eur

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim z
20.03.2015, CVS: ORP-72/00-RK-2015, podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX, pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom uvedenym vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu malu. Pachatefl precinu sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho wvyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Obvineny po poucCeni o moznosti podmieneCného zastavenia trestného
stihania dna 01.02.2016 vyslovil suhlas s uvadzanym postupom. Vyhlasil, ze spachal
skutok, pre ktory je stihany. Obvineny nahradil celu spdsobenu Skodu
prejednavanym skutkom a posSkodenému sa ospravedinil. Poskodeny
ospravedInenie prijal a Ziadnu inu nahradu Skody nepozadoval.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané okrem priznania obvineného aj
vypovedou posSkodeného XXXXX, svedkyne XXXXX a zabezpecCenymi listinnymi
dbkazmi.

KedZe obvineny slobodne, vazne a zrozumitefne vyhlasil, Ze spachal skutok
pre ktory je stihany, s postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku suhlasil a
nahradil celu Skodu spbésobenu predmetnym skutkom, dospel som k zaveru, Ze jeho
trestné stihanie je mozné podmienecne zastavit.

S prihliadnutim na osobu pachatefa a povahu spachaného pre€inu mam tiez
za to, Ze trestné konanie splnilo svoj u€el a jeho podmieneéné zastavenie je mozné v
danej veci povazovat za postaCujuce. Obvinenému XXXXX bola s poukazom na



ustanovenie § 216 ods. 2 Trestného poriadku ulozena skuSobna doba v trvani 1
roka, ktora zaéne plynat od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uréenu dizku skisobnej
doby povazujem za dostatoCnu na to, aby si obvineny uvedomil protipravnost’ svojho
konania a v buducnosti sa ho vyvaroval.

V pripade, Ze obvineny bude pocCas skuSobnej doby viest riadny zivot,
rozhodnem, Ze sa osvedcil, a to s u€inkami zastavenia trestného stihania podfa § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. V opacnom pripade rozhodnem o pokraovani v
trestnom stihani voci obvinenému.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



