OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 68/18/5508-5 Ruzomberok 21.02.2018
EEC: 2-42-17-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den mesiaca januar alebo februar roku 2017, po vzajomnej
dohode s dalSimi dvoma osobami, z prevadzky spolocnosti XXXXX., na adrese
XXXXX XXXXX, z neuzamknutej haly ,C", odcudzili 7 kusov hlinikovych profilov,
nasledne tieto profily spolo€ne preniesli na pole vedla arealu spolo€nosti XXXXX na
Bystrickej ceste v RuZzomberku, nasledne ich odniesli do zbernych surovin, ¢im
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, sp6ésobili $kodu
odcudzenim vo vyske 306,90 eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ¢.
CVS:0ORP-236/00-RK-2017 zo dfia 25.07.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1



Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pre skutok, Ze

v presne nezisteny deni mesiaca januar alebo februar roku 2017, spolo¢nym
konanim, po vzajomnej dohode, odcudzili 7 kusov hlinikovych profilov, z prevadzky
spolocnosti XXXXX., na adrese XXXXX XXXXX, z neuzamknutej haly ,C", a to tym
spdsobom, ze bez pouzitia nasilia XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX vosiel do otvorenej neuzamknutej budovy haly ,C spolo€nosti
XXXXX., a cez zamrezovany otvor na zadnej strane budovy podal 7 kusov
hlinikovych profilov XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX, XXXXX, nasledne tieto profily spolo¢ne
preniesli na pole vedla arealu spoloCnosti XXXXX. na Bystrickej ceste v
Ruzomberku, kde ich nechali, aby neskér ich odniesli do zbernych surovin, ¢im
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobili Skodu
odcudzenim vo vysSke 306,90 eur.

Uznesenim &. CVS:ORP-215/VYS-RK-2017 zo diia 29.11.2017 vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX vyS$Sie uvedenu
trestnu vec spojil na spolocné konanie s dalSimi trestnymi vecami obvineného
XXXXX, nasledne vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 19.01.2018 wylucil zo
spolocného konania trestnu vec obvineného XXXXX, ktora je vedena pod spisovou
znackou CVS:ORP-25/VYS-RK-2018.

Po skoncCeni vySetrovania bol dna 02.02.2018 doruCeny na Okresnu
prokuraturu XXXXX navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX s prislusnym vySetrovacim spisom, po ktorych preskumani som
zistila nasledovné skutocnosti:

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutku priznal. Uviedol,
Ze s XXXXX a jeho bratom XXXXX iSli na tehelfu. Oni dvaja iSli dnu do haly a zobrali
odtial hlinik. Boli to také velké dlhé tramy, viac ako 11 ks tramov, dalo sa to na karu a
iSli pre€ do takého domu, kde si to schovali. Asi zo sedem tych tramov ostalo, po tie
sa chceli vratit. Ked oni vynasali tie tramy z haly, on im ich pomahal nosit. Tie tramy
predali do zbernych surovin, dostali asi dvesto eur. S peniazmi sa rozdelili.
Organizatorom bol XXXXX, on nahovoril aj XXXXX. Obvineny uviedol, Ze nevedel
o tom, €o robi a Co sa stane, ked to zoberu. VSetkého futuje.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného v pdvodnej trestnej veci po
zakonnom pouceni odoprel k veci vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, Zze drfia 06.02.2017 mu volali
kolegovia na ich firmu, Ze vidia, ako dvaja mladi muZzi na takej kare vezu ich material
a to hlinikové profily po Stiavnickej ceste v Ruzomberku od poli, o s za XXXXX.
Doviezli ich do zbernych surovin, s ktorymi ich firma spolupracovala. Tieto zberné
suroviny su uz zruSené. On tam priSiel, ten pracovnik, ¢o tam bol, im ukazal, ¢o
doniesli, boli to ich veci. Podfa zapisu v knihe, kde predlozili obCianske preukazy,
zistil, kto to bol a zavolal policiu. Ti potom ten material zaistili a zistili podla toho aj
pachatelov Celkovo im bolo odcudzenych asi 7 ks tych profilov v celkovej cene asi
306 eur. Profily im boli vratené v pouzitelnom stave.

Skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, je preukazané aj listinnymi
dbékazmi a to vyCislenim Skody, potvrdenim o prevzati kovového odpadu, potvrdenim
0 zaisteni veci a zaznamom o vrateni veci.

V pripravnom konani bol znalcom v odbore zdravotnictva a farmacie, odvetvie



psychiatrie XXXXX vypracovany znalecky posudok k duSevnému stavu obvineného
XXXXX, z ktorého vyplyvaju nasledovné zavery:

U obvineného XXXXX zistila  znalkyna pritomnost mentalneho deficitu
spadajuceho az do pasma stredne tazkej duSevnej zaostalosti, aj forenzne
vyznamné ochorenie, ato Organicku poruchu osobnosti, ktora dosahuje stredne
tazky stupen. Vznikla na podklade zachvatového ochorenia — epilepsie. Organické
poSkodenie CNS sa prejavuje ubytkom socialnych zru€nosti, oslabenou socialnou
prispésobivostou, absenciou sebakontroly, poruchou usudku aj chybajucim
nahladom na spologenski nevhodnost spravania. Dalej je znizena koncentracia
pozornosti, pritomna emocna labilita, v minulosti iritabilita. Aktualne je v popredi
apatia, nezaujem o okolité dianie, ¢o suvisi s nedavnym masivhym devastacnym
poranenim oboch dolnych koncatin a naslednou imobilitou probanda.

Vzhfadom na pritomnost forenzne vyznamného dusevného ochorenia
trvalého charakteru nie je obvineny v sucCasnosti schopny v plnej miere chapat
zmysel trestného konania a nie je schopny svoje konanie adekvatne obhajovat.

Vzhfadom na pritomnost organického poskodenia mozgu stredne tazkého
stupna ako aj deficit intelektovych schopnosti spadajuci az do pasma stredne tazkej
duSevnej zaostalosti hodnoti znalkyna u obvineného XXXXX jeho rozpoznavacie
schopnosti v Case vySetrovaného skutku ako vymiznuté a rovnako aj jeho ovladacie
schopnosti ako vymiznuté. Obvineny v €ase spachania trestného Cinu nedokazal
rozpoznat nebezpeclenstvo svojho konania pre spoloCnost a ani nedokazal svoje
konanie ovladat.

Aktualne nepovazuje znalkyna pobyt obvineného XXXXX na slobode
z psychiatrického hladiska pre spoloCnost za nebezpecny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin pachal sam.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost) kto pre dusevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Trestny zakon rozumie nepriCetnostou stav, v ktorom niekto pre dusevnu
poruchu, ktora existuje v dobe spachania €inu, nemdze bud rozpoznat protipravnost
jeho konania pre spolo¢nost, alebo nemdZze ovladat’ svoje konanie, priCom staci aj
chyba jedna z tychto schopnosti. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej spocCiva v
tom, Ze pachatefl nie je schopny rozpoznat protipravnost a zavaznost’ svojho konania
pre spoloCnost. Nedostatok schopnosti urCovacej sa vzhliada v tom, Ze pachatefl nie



je spbsobily ovladat svoje konanie. Pachatel je v takom duSevnom stave, Ze si sice
uvedomuje protipravnost svojho cCinu pre spoloCnost, ale nie je spésobily v
konkrétnom pripade svoje jednanie svojimi duSsevnymi schopnostami regulovat, teda
ovladat. PriCetnost’ pachatela sa zistuje vzdy vo vztahu k urCitému Cinu.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona a Ze tohto sa dopustil aj obvineny XXXXX. Vzhfadom k
zaverom znaleckého psychiatrického posudku (t. j. absenciu rozpoznavacej
schopnosti aj ovladacej schopnosti) je dovodné konstatovat, Ze obvineny XXXXX
bol v Case Cinu nepriCetny a preto nie je trestne zodpovedny za spachany skutok. Z
tychto dévodov som trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



