OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 485/22/5508-11 Ruzomberok 17.03.2023
EEC: 2-42-198-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

2. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

- vySka nahradenej Skody poskodenému XXXXX: 300,- € a poSkodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., XXXXX: 201,43 €,

- pefniazna suma urc¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.8.2022 o 22:16:25 hod. na ul. XXXXX v XXXXX pred podnikom XXXXX
fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX tak, Ze ho kopol
Jedenkrat pravou nohou do oblasti hlavy k lavému uchu, nasledkom ¢oho poSkodeny
spadol na zem a zostal lezat v bezvedomi cca. péat minut, pricom nebol
praceneschopny a obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS:XXXXX zo dita 12.10.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktory spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 01.12.2022 priznal ku
spachaniu skutku. Uviedol, ze bol trochu viac pod vplyvom alkoholu, ale nepamatal
si, preCo kopol poskodeného do hlavy. Priznal vSak, Ze kopol poSkodeného jedenkrat
do hlavy aon potom spadol na dlazbu. Po skutku sa s poSkodenym XXXXX
skontaktoval asi mesiac po incidente. Skutok olutoval a bol ochotny nahradit
poskodenému XXXXX skodu, pokial si ju uplatni.

PoSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu dna 05.12.2022 uviedol, Zze asi dna
XXXXX bol v XXXXX a vecer si Siel s XXXXX posediet v meste. Doznal, Ze bol pod
vplyvom alkoholu. Neskér sa k nim pridal obvineny, ktorého dovtedy nepoznal.
Nechceli vSak s nim ist, obvineny vSak okolo nich chodil az na peSiu zonu.
PoSkodeny si nepamatal na cely pribeh, ale vedel, Ze pred podnikom XXXXX ho
napadol obvineny XXXXX, kopol ho jedenkrat pravou nohou do oblasti hlavy, spadol
na zem aasi bol aj vkratkom bezvedomi. Nevedel uviest, preCo ho obvineny
napadol. Nasledne ho odviezla sanitka do nemocnice, kde ho oSetrili, avSak podpisal
reverz. Mal len drobné odreniny asi z toho padu, kratko ho bolela hlava po dobu asi
tri dni, nebol vSak praceneschopny, ani obmedzeny v obvyklom spdésobe Zivota.
Navrhol uzavriet vec zmierom.



V priebehu pripravného konania si uplatnila nahradu Skody aj XXXXX,
v zastupeni poverenej zamestnankyne krajskej poboCky XXXXX, a to za poskytnutu
zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia poSkodenému XXXXX v sume 201,43
eur. Zaroven ako poskodena suhlasila, okrem iného, aj s postupom podla § 220
Trestného poriadku.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dna 28.12.2022 uviedol, Ze niekedy
v auguste, nevedel presny datum, bol s XXXXX na pive v pivarni XXXXX na terase,
kde bol aj obvineny XXXXX, ktory si k nim prisadol. Spolu s poSkodenym XXXXX sa
snazili obvineného dostat’ od stola, pretoze sa s nim nechceli rozpravat. Neskor
odisli z XXXXX smerom do mesta, avSak obvineny XXXXX Siel za nimi. XXXXX
XXXXX bol pod vplyvom alkoholu a ked boli pred podnikom XXXXX, videl, ze
obvineny podava ruku XXXXX, zrazu ho pritiahol k sebe a kopol ho pravou nohou do
oblasti hlavy poCas toho, ako XXXXX stal. Tento ihned spadol a bol asi v bezvedomi,
pretoze nereagoval. Skusil ho prebrat, avSak sa mu to nepodarilo, niekto
z pritomnych zavolal sanitku a obvineny medzitym niekam odiSiel.

Po skoneni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil Okresnej
prokurature XXXXX navrh na podanie obzaloby spolu s vySetrovacim spisom.
Predmetny skutok bol obvinenému pocCas skrateného vySetrovania okrem jeho
priznania preukazany aj na zaklade vykonaného dokazovania, najma vysluchmi
svedkov, kamerovym zaznamom a zaznamom zo sluzby OO PZ XXXXX zo dna
29.08.2022.

Na zaklade méjho pokynu mediacnému a probacnému uradnikovi Okresného
sudu XXXXX za u€elom vykonania mediacie obvineny XXXXX, poSkodeny XXXXX
a poskodena XXXXX, v zastupeni splnomocnenej zastupkyne, uzavreli medzi sebou
dria 20.02.2022 podla § 220 Trestného poriadku zmier v konani sp. zn. 2M/4/2023.

Zo zaverecnej spravy z mediacie, doru¢enej Okresnej prokurature XXXXX dria
06.03.2023, vyplyva, Ze proces trestnej mediaicie sa realizoval priamou formou za
ucCasti obvineného XXXXX a poskodeného XXXXX. Obvineny a poskodeny
porozumeli pouceniu o mediacii a v ramci priamej mediacie dali aj pisomny suhlas na
jej realizaciu. Vysledkom priamej mediacie bolo spisanie dohody v intenciach § 220
Trestného poriadku medzi obvinenym a poSkodenymi, kde poskodeny XXXXX
pozadoval od obvineného nahradu Skody vo vyske 300,- eur a poSkodena XXXXX vo
vySke 201,43 eur. Obvineny Skodu poSkodenej XXXXX zaplatil dra 31.01.2023
a poskodenému XXXXX dna 17.02.2023, o ¢om zaslal doklad prostrednictvom e-
mailu. Zaroveni obvineny zaslal doklad o zaplateni sumy 100,- eur urcCenej
Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.

Z obsahu zmieru vyplyva, Zze obvineny vyhlasil, ze sa skutok, za ktory je
stihany, stal tak, ako je uvedené vo vy$etrovacom spise CVS: XXXXX a so zmierom
suhlasil. Poskodené strany vyhlasili, Ze dodrZzanim zmieru su naroky poskodenych
0s06b vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Z odpisu z registra trestov GP vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne
trestany, iné trestné konanie sa voCi nemu v sucasnosti nevedie a ani sa v minulosti
neviedlo. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze priestupkovo nebol
postihnuty.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného €inu bol
obvinenym v plnom rozsahu napraveny) a na osobu obvineného som dospela
k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci. S poukazom na splnenie
vSetkych podmienok taxativhe uvedenych v ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som tymto uznesenim
zaroven zastavila.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len Co sa stane vykonatelnym
uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpecCi, aby pefiazna suma podla
§ 220 ods. 1 pism. c) bola poukazana ministerstvu.

Na zaklade cit. pravnej upravy bude po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania financna Ciastka vo vySke 100,- eur
zaslana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



