OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 459/17/5508-11 Ruzomberok 28.02.2018
EEC: 2-42-19-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 83 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody :176,- €
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona



Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Liptovska Tepla pod spisovou znackou ORP-
380/LT-RK-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 29.06.2017 v Case okolo 16.30 hod. v obci XXXXX, v chodbe
predajne potravin Mix, po predchadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadol tam
pritomného XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX tak, Ze ho obvineny udrel
pastou pravej ruky do oblasti tvare, konkrétne do pravého oka, na ¢o si poSkodeny
XXXXX iSiel umyt oko v predmetnom obchode, kde mu podal vreckovku predajca
uvedeného obchodu, pricom nasledne obvineny opatovne udrel XXXXX do jeho
tvare, kde poSkodeny XXXXX po tomto fyzickom udere zo strany obvineného chcel z
miesta odist, kde zatlaCil XXXXX do chodby predajne, tam ho XXXXX uderom
tretikrat fyzicky napadol opatovne svojou pastou do oblasti tvare poskodeného
XXXXX na €o sa podarilo poskodenému XXXXX zvalit’ obvineného XXXXX na zem,
kde ho drzal a pocCas tohto predajcovi predajne povedal, nech zavola policiu, pricom
ked obvineny XXXXX lezal na zemi vykrikoval, ,ked ma pusti§, tak Ta zabijem", na
Co sa ukludnil a povedal, Ze je opity, kde uvedenym konanim obvineny XXXXX
sposobil poskodenému zranenia, ktoré si vyziadali lekarske vysetrenie v Ustrednej
vojenskej nemocnici SNP v RuzZomberku, priCcom pribraty znalec v znaleckom
posudku konS$tatoval, Ze sa jedna o fahké zranenia, z medicinskeho hladiska
poranenia jednej tvarovej oblasti obojstranne, palca lavej ruky a ramena pravej ruky
charakterizované poraneniami makkych tkaniv bez poskodenia kosti, s dobou
praceneschopnosti v trvani Sest dni a dobou lieCenia v zmysle jednotlivych poraneni
v rozmedzi od minimalne dvoch do Siestich dni,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej
Teplej pod sp. zn. CVS: ORP-380/LT-RK-2017 bolo diia 20.08.2017 podra § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictvo podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenie na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne s poukazom na zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngolégia,
foniatria a audioldgia, €. 50/2017 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Preskumanim k veci sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie je preukazany vypovedou svedka posSkodeného XXXXX, svedka XXXXX,
ako ja vypovedou samotného obvineného XXXXX, ktory sa ku skutku priznal
a uviedol, ze konal pod vplyvom alkoholu a ako triezvy by to tak nerieSil. Pravdivosti
ich tvrdeni nasvedCuju aj ostatné listinné dokazy zazurnalizované v prisluSnom
vySetrovacom spise. Zaroven so spisu vyplyvalo, Ze obvineny zaplatil v prospech
VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. sumu 97,81,- €, ktoru tato v pripravhom
konani pozadovala, o Com svedCi doklad o zaplateni zo strany 83 vySetrovacieho
spisu.

VySetrovaci spis po podani navrhu na podanie obzaloby poverenym
prislusnikom PZ bol diha 18.01.2018 tunajSou prokuraturou odstupeny probacnému



a mediatnému uradnikovi Okresného sudu v Ruzomberku za ucelom vykonania
mediacie s obvinenym a poskodenym. Mediacia na Okresnom sude v RuzZzomberku
bola uspesSne zrealizovana dna 06.02.2018, za pritomnosti obvineného, jeho
obhajkyne a poskodeného, kde obvineny XXXXX uzatvoril s poSkodenym XXXXX
dohodu o zmieri, v ramci ktorého vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany a uvedené vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urlito. Obvineny aj
poskodeny vyjadrili suhlas so zmierom, obvineny sa posSkodenému ospravedinil
a tento ospravedinenie prijal. PoSkodeny pozadoval nahradu Skody vo vyske 176,- €,
ktoré mu obvineny uz 07.02.2018 poStovym poukazom zaplatil, pri€om poskodeny na
mediaChom konani vyjadril spokojnost s nahradenou Skodou, inu nahradu
nepozadoval. Obvineny XXXXX zlozil do pokladne Okresnej prokuratury
v RuZzomberku penaznu sumu urenu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podfa osobitného zakona vo vyske 100,- €, ktora bude prevedena po pravoplatnosti
tohto uznesenia na uCet Ministerstva  spravodlivosti SR c.0.
SK7581800000007000144284.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku v konani o preCine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Za precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 Trestného zakona mozno ulozit' trest
odnatia slobody az na tri roky.

Zo spisoveho materialu vyplyva, Zze obvineny XXXXX v odpise registra trestov
ma jeden zaznam ohfadne rozhodnutia o zmieri z dna 29.12.2008, iny zaznam
v registri trestov nema, v evidencii priestupkov MV SR ma 5 zaznamov z rokov 2013
az 2016, vSetky na useku bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, v systéme
avizo nebol najdeny zaznam, Z miesta trvalého pobytu je hodnoteny kladne, z miesta
kde sa momentalne zdrzuje, nema kladné hodnootenie, avSak na obvineného nebola
doposial podana Zziadna staznost ani nebol prejednavany komisiou verejného
poriadku v obci. Obvineny je v sucCasnosti vedeny ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem a vzhfadom na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia
v tejto trestnej veci je dostaCujuci na to, aby si obvineny uvedomil zavaznost’ svojho
konania, v buducnosti sa ho vyvaroval, nedopustal sa viac trestnej Ci inegj



protispoloCenskej cCinnosti, preto som zmier uzavrety medzi obvinenym a
poSkodenym schvalila a trestné stihanie obvineného zastavila podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Desana Grencikova
prokuratorka



