OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 351/18/5508-9 Ruzomberok 02.01.2019
EEC: 2-42-1-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18. 5. 2018 po 7.00 h od rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX zobrala bez
vedomia a suhlasu svojho manzela XXXXX, nar. XXXXX motorové vozidlo zn. Seat
Alhambra XXXXX rok vyroby 1997 v hodnote 1.500 eur, ktoré je vo vyluénom
vlastnictve XXXXX, nar. XXXXX a uvedené motorové vozidlo viedla z obce XXXXX
do obce XXXXX okres XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX uznesenim zo dna 15.06.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie



XXXXX za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. f) Trestného zakona pism. a)
Trestného zakona, precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 ods. 1 Trestného zakona a preCin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona pre skutky, Zze

XXXXX dna 18.5.2018 okolo 7.00 h v rodinnom dome na adrese XXXXX
XXXXX zobrala z penazenky svojho manzela XXXXX, nar. XXXXX hotovost vo
vySke 600 eur, kreditovu kartu Home credit, clubcard Tesco finan¢né sluzby Master
Card €. XXXXX, nasledne zobrala bez jeho vedomia motorové v vozidlo zn. Seat
Alhambra XXXXX rok vyroby 1997 v hodnote 1.500 eur, ktoré je vo vylucnom
vlastnictve XXXXX, a s uvedenym motorovym vozidlom iSla z obce XXXXX do obce
Lubochna, kde z bankomatu OTP banky z kreditovej karty Home credit, clubcard
Tesco finanéné sluzby Master Card €. XXXXXybrala hotovost vo vyske 200 eur, ¢im
takto spoOsobila celkovu 8kodu poskodenému XXXXX vo vySke 600 eur na
odcudzenej finan¢nej hotovosti a 200 eur Skodu vyberom z platobnej karty.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby na obvinenu XXXXX za skutok
kvalifikovany ako prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona a navrh na zastavenie trestného stihania za skutok kvalifikovany
ako zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. f) Trestného zakona pism. a)
Trestného zakona a precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 ods. 1 Trestného zakona.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze skutok, ktory je obvinenej
kladeny za vinu a pravne kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podlfa § 216 ods. 1 Trestného zakona, je preukazany
vypovedami svedka poskodeného XXXXX, svedkynn XXXXX, XXXXX , odbornym
vyjadrenim k hodnote motorového vozidla, ktora bola v ¢ase spachania skutku 1500
eur, dohodou o vysporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov zo dna
08.04.2013, v zmysle ktorej je nakladné motorové v vozidlo zn. Seat Alhambra
XXXXX rok vyroby 1997 vo vyluénom vlastnictve XXXXX, rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 07.02.2013 o zruSeni bezpodielového
vlastnictva manzelov za trvania manzelstva zo dna 07.02.2013, pravoplatnym dna
12.03.2013 a eviden¢nou kartou vozidla.

Podla znaleckého posudku znalkyne 2z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatrie XXXXX obvinena XXXXX trpela v €ase skutku, duSevnou poruchou —
Patologi€skym hracstvom, jej ovladacie schopnosti boli v désledku tejto poruchy
znizené v fahkej miere, rozpoznavacie schopnosti neboli narusené.

Dna 27.11.2018 pri ukone preStudovania spisu poskodeny XXXXX po
opatovnom pouceni podla § 211 Trestného poriadku prehlasil, Ze berie spat
vysloveny predchadzajuci suhlas na trestné stihanie svojej manzelky XXXXX, nar.
XXXXX zo dna 28. 5. 2018 za zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. f)
Trestného zakona a precCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 ods. 1Trestného zakona a vyslovne nedal suhlas na dalSie trestné
stihanie manzelky na vySSie uvedené trestné Ciny.



Vyhodnotenim zhromazdenych dbékazov som dospela k zaveru, ze XXXXX dna
18. 5. 2018 po 7.00 h od rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX zobrala bez
vedomia a suhlasu svojho manzela XXXXX, nar. XXXXX motorové vozidlo zn. Seat
Alhambra XXXXX rok vyroby 1997 v hodnote 1.500 eur, ktoré je vo vylucnom
vlastnictve XXXXX, nar. XXXXX a uvedené motorove vozidlo viedla z obce XXXXX
do obce XXXXX, okres XXXXX, sa stal, vykazuje zakonné znaky precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1Trestného zakona a Ze tohto sa dopustila obvinena XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Vzhfadom k tomu, Ze trestné stihanie proti obvinenej XXXXX je nepripustné
podfa § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



