OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 240/22/5508-15 Ruzomberok 09.01.2023
EEC: 2-42-20-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
precin: legalizacia vynosu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zloCin: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) dria 6.2.2022 v presne nezistenom ¢ase od 06.37 hod. do 14.25 hod. v dielni
bez popisného cCisla na ulici J. XXXXX v meste XXXXX, okr. XXXXX predal XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX panske naramkové hodinky zn.
Breitling, vyrobné Ccislo XXXXX za sumu 300,- eur, ktoré mu XXXXX uhradil
v hotovosti, napriek tomu, Ze tieto hodinky boli vynosom z trestnej ¢innosti, ktoré
XXXXX predtym odcudzil v ten deri v skorych rannych hodinach do 06.37 hod. z bytu



na ulici XXXXX XXXXX v meste XXXXX osobe XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, ktorému bola kradezou hodiniek spbésobena Skoda vo
vySke 3.631,- eur,

2) dna 10.2.2022 v presne nezistenom ase na presne nezistenom mieste v
meste XXXXX previedol na XXXXX, nXXXXX, bytom XXXXX XXXXX mobilny telefon
zn. XXXXX S21 FE 5G IMEI: XXXXX zabaleny v originélnej krabici napriek tomu, Ze
uvedeny mobilny telefon bol vynosom z trestnej Cinnosti, ktory ziskal XXXXX
podvodnym spésobom dria 10.2.2022 v predajni Slovak Telekom, a.s. v Dolnom
Kubine, na ul. XXXXX XXXXX kde predloZil odcudzeny obciansky preukaz na meno
XXXXX, v mene ktorého uzavrel so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty predmetny
mobilny telefon v hodnote 749,- eur,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PPZ, Narodna centrala osobitnych druhov
kriminality, odbor finanéného vy$etrovania, oddelenie Stred - Zilina, z 25.05.2022,
CVS: PPZ-254/NCK-OFV-ST-2022, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti
podfa § 233 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej Casti uznesenia pod bodom 1). Dna
15.08.2022 bolo obvinenému rozsSirené obvinenie pre precin legalizacie vynosu z
trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej Casti uznesenia pod bodom 2).

Preskimanim predloZeného vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-254/NCK-OFV-
ST-2022 som zistil, Ze spachanie vySSie uvedenych skutkov, pre ktoré je obvineny
aktualne trestne stihany, je preukazané okrem priznania obvineného najma
vypovedami svedkov XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a zabezpecenymi listinnymi dbkazmi najma k hodnote jednotlivych veci atiez
listinnymi d6kazmi vztahujucimi sa k osobe obvineného a k jeho doterajSej trestnej
minulosti.

Doposial vykonané dokazovanie v pripravhom konani tvori dostatoCny
podklad na vedenie trestného stihania obvineného XXXXX pre zlo€in legalizacie
vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona pre skutok uvedeny pod bodom 1) vo vyrokovej €asti uznesenia a pre precin
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
pre skutok uvedeny pod bodom 2) vo vyrokovej €asti uznesenia, pri€om o vine, resp.
nevine obvineného by mohol rozhodnut’ az sud po vykonanom dokazovani na sude.

Obvineny je trestne stihany pre skutok, ktory je pravne posudzovany ako
zlocCin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu ukryje, na seba
alebo iného prevedie vec, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej na uzemi
Slovenskej republiky alebo v cudzine. Pachatel uvedeného zloCinu sa potresta



odnatim slobody na tri az osem rokov.

Obvineny je taktiez trestne stihany pre skutok, ktory je pravne posudzovany
ako precin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto ukryje, na seba alebo iného prevedie
vec, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti spachanej na uzemi Slovenskej republiky
alebo v cudzine. Pachatel uvedeného precinu sa potresta odfatim slobody na dva
roky az pat rokov pripadne niektorym z alternativnych trestov.

Pri zvazovani dalSieho zakonného postupu v danej veci je potrebné prihliadat
aj na zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.
Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované
jednotlivé stadia trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd oséb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie uc€elu trestného konania, pricom treba reSpektovat déstojnost oséb a ich
sukromie (zasada zdrzanlivosti a primeranosti).

V § 2 odsek 5 Trestného poriadku je upravena zasada legality, pricom je
modifikovana zasadou oportunity. Zo zasady legality vyplyva pravidlo, Zze prokurator,
ktory v tresthom konani zastupuje Stat, je povinny stihat vSetky trestné Ciny, o
ktorych sa dozvedel. Ustanovenie odseku 5 v8ak vytvara aj zakonnu moznost, aby
prokurator nestihal vSetky trestné Ciny a mozno tu zaradit’ aj pripady, ked prokurator
urcitu osobu nemusi trestne stihat, ale méze. Tu je vytvoreny priestor na uplatnenie
zasady oportunity, ktoru treba chapat ako pravo prokuratora rozhodnut sa na
zaklade vlastného uvazenia, Zze zo zavaznych ddvodov, ktoré su vymedzené v
zakone, nebude urcitu osobu trestné stihat. Do tejto kategodrie patri aj zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, ze
trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je celkom bezvyznamny popri treste, ktory uz
bol obvinenému pre iny Cin pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutky, ktorych sa mal dopustit' dfia
06.02.2022 a 10.02.2022. Uvedenych skutkov sa mal obvineny dopustit' po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku za iné jeho trestné C¢iny apred nadobudnutim
pravoplatnosti daného rozsudku. Konkrétne sa jedna o rozsudok Okresného sudu
XXXXX z30.04.2021, sp. zn. 8T 101/20, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Zilina z 15.03.2022, sp. zn. 1To/38/2021, ktorym bol obvineny XXXXX odstudeny pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d)
Trestného zakona a iné trestné Ciny, pricom mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody na 6 rokov a 7 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Obvineny XXXXX bol taktiez rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
2z 20.09.2022, sp. zn. 7T 17/22, pravoplatny 20.09.2022, odsudeny pre pokraCovaci
zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a iné trestné cCiny, pricom mu bol uloZzeny dalSi nepodmienecny
trest odnatia slobody na 4 roky a 4 mesiace v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.




Obvineny sa aktualne nachadza vo vykone trestu odrnatia slobody, kde
vykonava trest spolu vo vymere 10 rokov a 11 mesiacov, z ktorého uz €ast' vykonal,
priCom koniec trestu ma urceny na 20.08.2031.

S poukazom na uvedené a vzhladom k skutoCnosti, Ze obvineny XXXXX sa
mal prejednavanych skutkov dopustit’ skor, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, prichadzalo by u neho do uvahy v
pripade uznania viny ulozenie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona a to vo
vztahu k vyS$Sie uvedenému rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatelfa za dva
alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania podla citovaného ustanovenia je
uvaha, Ci ulozeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucelu trestu a
prevychovu pachatela, aby viedol riadny zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny
vychadzat' z porovnania vysky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny cCin
pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestny Cin, ku ktorému
moze viest trestné stihanie.

Trestny zakon dovoluje ulozit pre zloCin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti
podfa § 233 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ako najzavaznejSi
trestny Cin pre ktory je obvineny XXXXX v predmetnej trestnej veci stihany, trest
odnatia slobody na tri aZz osem rokov pripadne niektory z alternativnych druhov
trestov.

S poukazom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze obvinenému by mal byt v
pripade preukazania viny na sude ukladany suhrnny trest k vys$Sie uvedenému trestu
uloZzenému rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 20.09.2022, sp. zn. XXXXX,
pravoplatny 20.09.2022. Trest by bol ukladany v rovnakej trestnej sadzbe ako pri
povodnom treste a bolo by mozné uvazovat o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
s poukazom na ustanovenie § 44 Trestného zakona a to aj s poukazom na okolnosti
pripadu, spdésobeny nasledok a taktiez vySku uz skor ulozenych trestov, ktoré maju
prispiet' k naprave obvineného.



Z tohto pohfadu uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace v spojeni s uz skoér ulozenym nepodmienecnym
trestom odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 7 (sedem) mesiacov, ktoré tresty
eSte neboli celkom vykonané (koniec trestu je predpokladany 20.08.2031),
povazujem za dostato¢né na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela jednak s
prinliadnutim na prvok individualnej represie ulozeného trestu a jednak aj s
prihliadnutim na prvok generalnej prevencie uz uloZzeného trestu.

Z uvedenych dbévodov sa javi ako neucelné pokraCovanie v trestnom stihani
obvineného XXXXX, pretoze trest, ku ktoremu mobze trestné stihanie viest by bol
zrejme rovnaky ako trest, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny a
preto som reSpektujuc zasadu zdrzanlivosti, primeranosti a oportunity trestné
stihanie obvineného XXXXX pre stihany skutok podfa § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stefan Tomasko
okresny prokurator



