OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 343/15/5508 Ruzomberok 11.03.2016
EEC: 2-42-20-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je podfa § 62 Zakona orodine & 36/2005 Z. z., a podla rozsudku
Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dna 14.07. 2015, pravoplatného driom
12.08.2015, je povinna prispievat na vyzivu na dcéru XXXXX, nar. XXXXX v obdobi do
29.01.2015 sumou 45 eur, v obdobi od 30.01. 2015 do 30.06. 2015 sumou 70 eur a v
obdobi od 01.07.2015 az doposial sumou 100 eur, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdam otca, tuto povinnost si umyselne neplnila v obdobi od 05.02.2015 do
26.01.2016, s vynimkou mesiaca jul 2015, kedy uhradila 120 eur, september 2015
sumu 120 eur, november 2015 sumu 150 eur, v decembri 2015 uhradila sumu 435 eur,
¢im za obdobie od 05.02.2016 do 26.01.2016 dlhovala na vyzivhom sumu 125 eur k
rukam otca XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX

tohto konania sa dopustila, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX €. XXXXX zo dnha 26.11.2014, pravoplatnym dria 17.02.2015, odsudena za
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 2070ds.1, ods.3 pism. b) Trestného zakona



s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov s podmienecnym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 3 rokov,
ked bola zamestnana v spolo€nosti XXXXX s celkovym Cistym prijmom 2789,99
eur za obdobie mesiacov februar az oktober 2015, vyuzivala telekomunikacné sluzby
mobilného operatora Slovak Telekom, a.s., prostrednictvom karty EASY s kreditom
dobitym na sumu 122 eur,
dna 26.01.2016 uhradila XXXXX sumu vyzivného vo vyske 140 eur k rukam XXXXX,
nar. XXXXX,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX v
Ruzomberku uznesenim pod &. CVS: ORP — 334/VYS-RK-2015 zo diia 01.12.2015
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie. Uznesenim zo dna
28.12.2015 vySetrovatel uvedenej sucasti PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vV spojeni s opravnym uznesenim zo dna 15.01.2016 vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona pre skutok, ze

v mieste trvalého bydliska a v8ade tam kde sa zdrziava, si umyselne neplini
svoju vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX, nar. XXXXX, hoci jej tato
povinnost vyplyva zo zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXXo dna 14.07. 2015, pravoplatného dnom 12.08. 2015 a
vykonatefného driom 27.07. 2015 pre bezné vyzivné, ktorym sa menil rozsudok
Okresného sudu XXXXX, €. k. XXXXX zo dna 03.03. 2009 vo vyroku o vyzivhom,
podfa ktorych bola a je povinna mesacne, na dcéru prispievat v obdobi do 29.01.
2015 sumou 45 eur, v obdobi od 30.01. 2015 do 30.06. 2015 sumou 70 eur v obdobi
od 01.07. 2015 az doposial sumou 100 eur, vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci
vopred, k rukam otca a tuto povinnost si neplni v obdobi od 05.02. 2015 az doposial,
s vynimkou mesiacov jul, september, november a december roku 2015, pocCas
ktorych na beznom vyzivnhom uhradila spolu sumu 500 eur, ¢im jej za uvedené
obdobie az doposial, vznikol k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX dlh na beznom
vyzivnhom v sume 325 eur, tohto konania sa dopustila, hoci bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudena, trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 26.11. 2014, pravoplatny a vykonatelny dnom
17.02. 2015, so skuSobnou dobou do 17.02. 2018, ktory jej bol doru¢eny dna 04.02.
2015, hoci v sledovanom obdobi od 05.02. 2015 nebola evidovana v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nebola poberatelkou davky v hmotnej nudzi,

v obdobi od 05.09. 2014 bola a je zamestnana v spolocnosti XXXXX s
celkovym cCistym prijmom 2789,99 eur za obdobie mesiacov februar az oktéber 2015
z c¢oho vyplyva, Ze mala prijem, v sledovanom obdobi az doposial vyuziva
telekomunikacné sluzby mobilného operatora Slovak Telekom, a.s., prostrednictvom
karty EASY s kreditom dobitym na sumu 122 eur.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol na tunajSiu okresnu prokuraturu
predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej
XXXXX. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny dékazny stav:

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni odoprela k veci vypovedat.



Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, Ze jeho exmanzeka bola uz asi tri krat
podmienecne odsudena za to, Ze si neplnila vyzivovaciu povinnost na svoje deti. Syn je
uz dospely a na neho uz teda nemusi platit vyzivné. Len na dcéru, ktora ma v
suCasnosti 17 rokov. Naposledy bola vyZivovacia povinnost voCi dcére upravena
rozsudkom Cislo XXXXX zo dna 14.07. 2015, ktory je pravoplatny dnom 12.08. 2015.
Podla tohto rozsudku je exmanzelka povinna prispievat na vyZivu dcéry mesacne vzdy
do kazdého 15-teho dna v mesiaci a to sumou 70 eur v obdobi od 30.01. 2015 do
30.06. 2015 a sumou 100 eur v obdobi od 01.07. 2015 do sucasnosti. Vyzivné je
povinna platit k jeho rukam. Exmanzelka bola naposledy odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX €islo XXXXX zo dna 26.11. 2014, ktory je pravoplatny driom
17.02. 2015. Vyzivovaciu povinnost' si neplni od posledného rozsudku. Bola odsudena
26.11. 2014 a neplni si vyZivovaciu povinnost riadne od vtedy do sucasnosti. Zaplatila
vyzivné len dna 29.07. 2015 a to sumu 120 eur, o ¢om uz prilozil poStovu poukazku,
dria 08.09. 2015 zaplatila sumu 120 eur, o ¢om prilozil doklad, sumu 150 eur a to dfia
09.11. 2015 a dna 04.12. 2015 zaplatila sumu 210 eur. Od posledného vysluchu
uhradila dnia 30.12. 2015 postovou poukazkou sumu 225 eur, sumu 100 eur dria 11.01.
2016. Tieto platby povazuje za bezné vyzivné. Do konca mesiaca december 2015 ma
exmanzelka vyrovnany dlh na beznom vyzivhom. Nedlhuje mu tam teda ziadnu sumu
na beznom vyzivnom okrem sumy 20 eur na zameSkanom vyzivhom za mesiac
december 2015.Exmanzelka nema zaujem o XXXXX a zivot svojich deti a teda ani
dcéry XXXXX ni¢ im nekupuje a ni€ sa nezmenilo. Nebrani jej v kontakte s detmi. On sa
o deti, teda aj o dcéru XXXXX riadne stara. Nudzou v zZiadnom pripade netrpi. Hoci
byva pri jeho mame, on jej hradi potrebné naklady na zivot a aj na Skolu. Dcéra sa
rozhodla pre Studium na Slovensku a on to zabezpedil tak, aby byvala u jeho mamy,
ktora mu pomaha s osobnou starostlivostou o dcéru. On je v XXXXX republike na
vysluhovom dbéchodku. Pracoval ako prislusnik Zboru vazenskej a justiCnej straze
XXXXX. K jeho nakladom na domacnost’ sa blizSie nebude vyjadrovat. V domacnosti
Zijem len spolu s manzelkou a dcéra XXXXX Zije s jeho mamou a tetou XXXXX v
rodinnom dome.

Skutok dokumentuju listinné dbékazy ato predovSetkym rozsudky Okresného
sudu XXXXX vratane rozsudku €. XXXXX zo dna 14.07.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.08.2015, na zaklade ktorého je XXXXX povinna prispievat na
vyzivu dcéry XXXXX, nar. XXXXX v obdobi od 30.01.2015 do 30.06. 2015 sumou 70
eur a v obdobi od 01.07. 2015 az doposial sumou 100 eur, vzdy do kazdého 15. dha v
mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata XXXXX. Su€astou dékaznej matérie
su aj doklady o uhrade vyzivného, ktoré v suhrne za obdobie od 05.02.2015 do
26.01.2016 preukazuju uhradu vyZivného vo vySke 925 eur, rodny list, potvrdenie
0 navsteve Skoly, sprava zamestnavatela obvinenej spolo¢nosti XXXXX s prislusnymi
mzdovymi listami za roky 2014 a 2015, sprava spoloCnosti Slovak Telekom, a.s.
Bratislava s histériou dobijani ucastnika, ako aj spravy Statnych organov a exekutora
tykajuce sa osoby obvinene;j.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dna 26.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 17.02.2015 (doruceny obvinenej dia 04.02.2015), bola
XXXXX odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 2070ds.1, 0ds.3 pism.
b) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmienecnym odkladom a skuSobnou
dobou v trvani 3 rokov.



Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov som dospela k zaveru, ze u obvinenej
bolo preukazané umyselné zavinenie na neplneni vyZivovacej povinnosti voCi dcére
XXXXX, ked obvinena v rozhodnom obdobi bola zamestnana v spolo¢nosti XXXXX
s pravidelnym mesacnym prijmom.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Co aj
z nedbanlivosti neplni zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a bol za
taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo
z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky Cin prepusteny.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvinena XXXXX preukazatelne uhradila dna 26.01.2016 sumu dIZného
vyzivného vo vyske 140 eur k rukam XXXXX, ked bezné vyzivné za mesiac januar
2016 uhradila vo vySke 100 eur a vyzivné za mesiac februar vo vyske 111 eur.

Vzhladom ktomu, Ze obvinena XXXXX vyrovnala dih na vyzivhom za
obdobie, ktoré mu je kladené za vinu v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, bolo potrebné trestné stihanie zastavit podfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Podla tohto zakonného ustanovenia prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



