OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 382/22/5508-17 Ruzomberok 24.03.2023
EEC: 2-42-216-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

vySka nahradenej Skody poSkodenému: 4.267,43 € a pehazna suma
uréena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.08.2022 v ¢ase o 09:37 hod. vo dvore rodinného domu v obci XXXXX XXXXX
na parcele CKN ¢. XXXXX, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX v katastralnom
uzemi XXXXX, ktorej vyluénym vlastnikom je obvineny XXXXX, pri vykonavani
vykopovych prac spolodnostou XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX, CXXXXX,
ICO:XXXXX, doslo k preruseniu elektrického kabla vysokého napétia 22kV
s oznatenim 22-ANK TOYPV 3x240 takym spbésobom, Ze pracovnik pri vftani
vsakovacieho vrtu s pracovnym pristrojom vrtacej zostavy AWS 260 presekol
elektricky kabel vysokého napétia, v dosledku ¢oho doSlo k vypadku elektrickej
energie na poSkodenom useku 161/usek/71 na 4534 odbernych miestach, pricom
pokyn k vrtaniu na danom mieste dal obvineny XXXXX bez ohlasenia prislusnému
stavebnému uradu a bez toho, aby pozZiadal o predchadzajuce vytyCenie
inZinierskych sieti, nakolko sa domnieval, Zze v zemi sa nenachadza Ziadne
elektrické vedenie, nakolko to nema zapisané na liste vlastnictva, ¢im vznikla
spoloénosti XXXXX, so sidlom XXXXX 2927/8, XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX, $koda
vo vySke 4.267,43 eur.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX zacal trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku dna 23.08.2022 vykonanim
neopakovatelného ukonu, a to obhliadkou miesta Cinu, o Com vydal dna 23.08.2022
uznesenie pod sp. zn. XXXXX a dna 09.12.2022 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie obvinenému pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona, ktory spachal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VocCi uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu XXXXX, advokata, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX staznost, ktora bola
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 04.01.2023 pod sp. zn.
XXXXX zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedbévodna.



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 21.12.2022 uviedol, Ze je
vyluénym vlastnikom rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX, na ktorom sa
rozhodol vykonat' vsakovaci vrt. Dfia 23.08.2022 v rannych hodinach okolo 9.00 hod.
prisli pracovnici firmy XXXXX k nemu na pozemok po predchadzajucom telefonickom
rozhovore a po tom, €o v predchadzajuci den pracovnik uvedenej firmy XXXXX
prezrel pozemok a miesto, kde by mohli vsakovaci vrt vykonat. Pracovnik XXXXX
dna 23.08.2022 rano opat pozeral miesto, kde by mohli vykonat vsakovaci vrt
a obvineny neverbalne odsuhlasil miesto, na ktoré uvedeny pracovnik ukazal.
Nasledne odiSiel do domu a o chvilu za nim niekto priSiel do domu povedat mu, ¢o
sa stalo. Konkrétne si nepamatal, kto priSiel a co mu povedal. Ked priSiel na miesto
vrtu, ni€¢ tam nelietalo, nevidel Ziadne iskry. Nasledne mu pracovnik povedal nieco
v tom zmysle, Ze sa asi nieCo preseklo. Nasledne sa dostavili pracovnici zo XXXXX
konkrétne pan XXXXX a potom hliadky policie a konatel firmy XXXXX. Obvineny
uviedol, ze je rad, ze sa nikomu niC nestalo a ze nebol nikto zraneny. Pred tym, ako
zacali vftat, si nespominal, Ze by sa ho niekto pytal, ¢i ide cez pozemok voda,
elektrika alebo plyn, to by si pamétal. Vie, Ze popred dom ide plyn, voda a od stipa
do vnutra domu ide elektrina. Obvineny miesto nevytyCoval, ani neZiadal od
stavebného uradu povolenie, ani si nesplnil ohlasovaciu povinnost. Myslel si, ze pre
jednu dieru toto ohlasovat netreba a Ze ohlasovanie je potrebné pri viac ako 25 m>.
V minulosti, ked ohlasoval stavbu skladu a udiarne na pozemku parc. C KN ¢.
XXXXX, stavebny urad nemal Ziadne namietky a neupozornil ho na nejaké
povinnosti ohladom vytyCenia sieti a tento sklad staval asi 3,5 m od miesta, kde
doSlo k poSkodeniu vedenia. Uviedol, Zze z kopie katastralnej mapy zroku 2017
vyplyva, Ze Zltou farbou je naznacené elektrické vedenie od trafostanice pred domom
aten vedie inym smerom. CiZze vedenie, ktoré bolo po$kodené, tam ani nie je
zakreslené a ani nie je zakreslené v potoku, ktory kazdy rok bagruju. Nevedel, Ze cez
predmetny pozemok ide nejaka inZinierska siet. Ziadne vystrazné oznadenie, Ze by
sa tam mal nachadzat elektricky kabel, tam nie je. Obvineny uviedol, Ze sa neciti byt
vinny, bol vo velkom Sok, ze tam kabel bol a toto sa stalo. Pri vysluchu bol, okrem
iného, pouceny o moznosti zastavit trestné stihanie a schvalit zmier podla § 220
Trestného poriadku, s ktorym postupom vyslovil suhlas.

Povereny zamestnanec poskodeného XXXXX, XXXXX, pri svojom vysluchu
svedka - posSkodeného dna 04.01.2023 uviedol, Ze poskodenému vznikla Skoda
v koneCnej vyske 4.267,43 eur, ktoru si v trestnom konani uplatnil a ktord uz predtym
poskodeny obvinenému vyfakturoval. U poSkodeného pracuje ako technik riadenia
udrzby a prevadzky. PosSkodeny nema uvedenu udalost poistenu. Uviedol, Zze dna
23.08.2022 ho telefonicky kontaktoval XXXXX, ktory bol na mieste a oboznamil ho
s tym, ze pri vitani bol poskodeny kabel vysokého napatia Cislo 161 v obci XXXXX
na parcele obvineného. Od XXXXX sa dozvedel, Zze obvineny nemal siete vytyCené.
V désledku uvedeného poskodenia kabla doslo k vypadku elektriny drna 23.08.2022
0 9.37 hod. a bez elektriny bolo 4534 odbernych miest. V systéme zistil, Zze nikto
u nich nepoziadal o vytyCenie tychto sieti, ani nikto nepotvrdil vykopové prace.
Vsakovaci vrt, ktory vykonal obvineny, mal byt vytyCeny. Vedenie bolo vybudované
vroku 1982 za ucinnosti zakona €. 79/1959 Z.z., podla ktorého sa do katastra
nehnutelnosti, ani do pozemkovych knih, vecné bremeno nezapisovalo. Zo zakona
vSak ide o vecné bremeno a k tomuto odkazal na vyjadrenie XXXXX v liste, ktory je
sucastou vysSetrovacieho spisu. Uviedol, Ze obvineny ako stavebnik si mal dat’ vytycit
inzinierske siete, aby sa eliminovalo takéto nebezpecenstvo. Poukazal na Nariadenie
vlady €. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach
na stavenisko, v zmysle ktorého mal obvineny obratit na stavebny urad, ktory by ho



upovedomil, Ze si cez XXXXX ma dat vytyCit siete a naslednym postupom by
pracovnici vykonali vytyCenie do niekofkych dni. Ak by takto postupoval, XXXXX by
Ziadala, aby bolo dodrzané ochranné pasmo od kabla 22kV, ¢o je 1 m na kazdu
stranu. Nakolko sa jedna o 22 tisic voltov, vznika tam nebezpecenstvo pri prerazeni
takéhoto kabla, pretoze vjeho okoli vznika krokové napatie, ktoré mdéze byt
smrtefné. S postupom podfa § 220 Trestného poriadku pri svojom vysluchu
predbezne suhlasil.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dha 28.12.2022 uviedol, Zze asi den pred
vykopom jednal s obvinenym, ktory mal zaujem o vsakovaci vrt. V uvedeny den Siel
pozriet na adresu bydliska k obvinenému, aby videl, ako to tam vyzera, ako sa tam
dostanu a kde to vlastne je. Dria 23.08.2022 okolo 9.00 hod. priSiel aj s kolegom na
miesto, pricom nakladné auto tam mali nachystané uz den predtym. S obvinenym
potom urCovali miesto vykopu, ukazali si nejaké vhodné miesta a obvineny si nejaké
vybral sam, kde by to chcel robit. Bolo to vedla susedovho domu asi 1,5 m od
pozemku. Svedok vykonaval vrt a ked bol asi 1 m v zemi, za€al vitaciu sustavu
vytahovat a nastali nejaké vybuchy zo zeme, iskrenie.Vedel, ze sa nieCo stalo, ale
nevedel, ¢o konkrétne. Rychlo vytiahol vitaCku a Siel za obvinenym, ktory priSiel na
dvor a povedali mu, Ze sa nie€o stalo. Obvineny potom uz dalej vec rieSil, volal na
elektrarne, znamemu a vsetci prisli na miesto. Pred vykopom sa svedok obvineného
pytal, ¢i ma nieCo na pozemku, ale povedal, Ze nema vedomost’ o niCom, len ze ma
staru Zumpu, nejaké vyvody, preto vitali na danom mieste. Az po tom, ¢o sa to stalo,
obvineny ukazoval nejaké plany stym, Zze na miestach, kde kopali, nebolo ni¢
zakreslené. Svedok pri vykope neutrpel Ziadne zranenie, nikomu sa ni¢ nestalo pri
iskreni a vybuchu.

Po skon€eni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil Okresnej
prokurature XXXXX navrh na podanie obZzZaloby spolu s vySetrovacim spisom.
Predmetny skutok, vratane preukazania vysky Skody, bol obvinenému pocas
skrateného vysSetrovania preukazany na zaklade vykonaného dokazovania, najma
vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX, ml., XXXXX, XXXXX, zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu, vratane fotodokumentacie, odpovedou Obce XXXXX z 20.09.2022
o tom, Ze obec ohlasenie zo strany stavebnika k vsakovaciemu vrtu neeviduje s tym,
Ze ak stavebny urad stavebnikovi oznamim, Ze nema k pracam alebo stavbe
pripomienky, nezbavuje to stavebnika povinnosti zaobstarat si vyjadrenia
a stanoviska dotknutych organov, odpovedou XXXXX z30.11.2022, podanou
pravni€kou uvedenej spolocnosti XXXXX a fakturou XXXXX vystavenou obvinenému
dnia 01.11.2022, vratane fotodokumentacie a ostatnych podkladov.

Na zaklade pokynu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX medianému
a probacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie mediacie obvineny
XXXXX a zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX, uzavreli medzi sebou
dnia 21.02.2023 podla § 220 Trestného poriadku zmier v konani sp. zn. 2M/8/2023.

Zo zaverecnej spravy z mediacie, doru¢enej Okresnej prokurature XXXXX dria
16.03.2023, vyplyva, Ze proces trestnej mediacie sa realizoval nepriamou formou za
uCasti obvineného XXXXX ajeho obhajcu. Zastupca poSkodeného sa mediacie
nezuc€astnil asvoju neucast ospravedinil. Obvineny a poSkodeny porozumeli
poucCeniu o mediacii avramci priamej mediacie dali aj pisomny suhlas na jej
realizaciu. Vysledkom nepriamej mediacie bolo spisanie dohody v intenciach § 220
Trestného poriadku medzi obvinenym a poskodenym, kde poskodena strana
pozadovala od obvineného zaplatenie nahrady Skody vo vySke 4.267,43 eur do
03.03.2023, ktoru obvineny uhradil dna 23.02.2023, o Com predlozil doklad. Zaroven
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obvineny sudu zaslal aj doklad o zaplateni sumy 150,- eur urCenej Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov.

Z obsahu zmieru vyplyva, Zze obvineny vyhlasil, ze sa skutok, za ktory je
stihany, stal tak, ako je uvedené vo vySetrovacom spise XXXXX a so zmierom
suhlasil. PoSkodeny vyhlasil, ze dodrzanim zmieru su jeho naroky vo vztahu
k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢&inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitefovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 288 Trestného zakona kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky
zakazovej alebo prikazovej, potresta sa odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.

Podla § 16 Trestného zakona testny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Zze mdze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zauje
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Z odpisu z registra trestov GP vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne
trestany, iné trestné konanie sa voCi nemu v sucasnosti nevedie a ani sa v minulosti
neviedlo. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze dosial bol dvakrat
priestupkovo postihnuty blokovou pokutou za nie zavazné priestupky po 10,- eur
mestskou policiou.



Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného €inu bol
obvinenym v plnom rozsahu napraveny) a na osobu obvineného som dospela
k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia je dostaCujuci. S poukazom na splnenie
vSetkych podmienok taxativhe uvedenych v ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som tymto uznesenim
zaroven zastavila.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len Co sa stane vykonatelnym
uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpecCi, aby pefiazna suma podla
§ 220 ods. 1 pism. c) bola poukazana ministerstvu.

Na zaklade cit. pravnej upravy bude po nadobudnuti vykonatelnosti
uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania finan¢na Ciastka vo
vySke 150,- eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



