OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 349/16/5508-8 Ruzomberok 21.03.2017
EEC: 2-42-21-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1684/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.07.2016 v Case okolo 13.30 h v Ruzomberku na ul. Podhora €. 34, v
priestoroch predajne hraciek Alltoys fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX

v RuZomberku, trvale bytom XXXXX, XXXXX 1513/6, ktory sa snim priSiel
porozpravat ohfadom nedokonCenej rekonstrukcie jeho bytu, takym spésobom, Ze
najskor XXXXX udrel hlavou do oblasti ust, naco ho tento odsotil smerom do regalov
s tovarom, kde Lyubomir XXXXX spadol, nasledne vstal a XXXXX udrel niekolkokrat
pastou do oblasti hlavy, priCcom ho zatlaCil az k vykladu, kde XXXXX cCiasto¢ne
spadol, pricom vzal do ruky tam stojacu lampu a v sebaobrane sa nou zahnal na
Lyubomira XXXXX, ktory vtom vybral z vrecka tzv. boxer, naCo XXXXX lampu z ruky
pustil a z predajne utiekol, kde Lyubomir XXXXX este vybehol za nim na ulicu,
pricom XXXXX utrpel trznu ranu dolnej pery s dobou obmedzenia v obvyklom
spbdsobe Zivota do 7 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
536/00-RK-2016 vzniesol obvinenie Lyubomirovi XXXXX pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyroku
predmetného uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny vo vypovedi uviedol, Ze sa neciti vinnym zo spachania skutku, len
sa branil, nakolko poskodeny ho napadol v priestoroch jeho predajne ako prvy
a k napadnutiu doslo po tom, ¢o odmietol poZiadavky poskodeného na poskytnutie
financii v suvislosti s rekonstrukciou jeho bytu.

Svedok poskodeny XXXXX vo vypovedi uviedol skutoCnosti tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, Ze obvineny mu nevyplatil za
rekonstrukciu bytu to o mal a tak nechali byt nedokonéeny a odisli pre¢. Obvineny
sa mu vyhrazal, ze ak nedokoncCi byt, Ze ho bude vyckavat pred Skolou do ktorej
chodi jeho nevlastna dceéra, ze mu ruky nohy dolame, nadaval mu. V predmetny den
mu zase telefonoval, tak iSiel za nim do obchodu hraciek, aby si to s nim vysvetlil.
V predajni boli dve predavacky, ktoré zavolali obvineného a ten s aho spytal, Zze ¢o
ma za problém a zautocCil na neho hlavou, udrel ho do spodnej pery, nasledne na
neho zautoCil pastami do hlavy, tak ho odsotil rukami, potom znova priskoCil k nemu
a pokracoval v utoku rukami udermi do hlavy. Potom obvineny vytiahol boxer a preto
uSiel z predajne. Mal trznu ranu na pere a zlomeny priehlavok na pravej nohe.
K zlomenine podfa neho doSlo asi vtedy ked doSlapol na lampu. Ked utekal
z predajne necitil bolest.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracuje v predajni hraCiek obvineného.
V predmetny den priSiel do predajne posSkodeny a chcel, aby zavolala obvineného,
Co urobila a zostala v kancelarii s uctovnickou. Po chvili poCula buchot z predajne,
kde videla ako sa biju poSkodeny s obvinenym, obvineny bol v regaloch a poSkodeny
hodil po nom dve lampy.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v predajni pracuje ako brigadnic¢ka. Do predajne
priSiel poSkodeny za obvinenym. PocCula zrazu iba rachot a ked sa stihla obzriet
obvineny bol v regaloch, nasledne sa dostali pred kasu, ku vchodu, kriCali po sebe
a poskodeny povedal obvinenému, aby sa Siel bit' von, nasledne poskodeny vybehol
von a obvineny za nim.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v predmetny defn bol u obvineného v kancelarii na
predajni. Predavacka priSla zavolat obvineného, Ze ho niekto hlada a potom uz len
pocCuli zrazu buchot, po chvili sa vratil obvineny a povedal, ze sa pobili.

XXXXX Fejova uviedla, ze bola s poskodenym na predajni za obvinenym
a obvineny hned ako ho zavolali z kancelarie dal poSkodenému hlavi¢ku, roztal mu



peru a nasledne ho poskodeny odsotil do regalu, potom zase odsotil poSkodeného
obvineny do priestoru ku dveram kde su lampy. Potom uz len posSkodeny krical, ze
obvineny ma boxer a utiekli prec.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze robila inventuru svietidiel, ked priSiel za obvinenym
do predajne posSkodeny a videla, ako poskodeny strCil do obvineného a potom
poskodeného obvineny vytlacal z predajne, priCom poskodeny zvalil lampy a vybehol
von.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze bola v predmetny den v kancelarii, ked priSiel za
obvinenym nejaky muz, o sa tam potom dialo nevie, len videla obvineného, ako sa
zbiera z regalov a poSkodeného, ako hodil lampu po obvinenom a utiekol prec.

Podla znaleckého posudku poskodeny utrpel zranenie trzno zhmozdenu ranu
dolnej pery ust, ktoré zranenie obmedzovalo poskodeného po dobu do 6 dni ato
bolestou a opuchom tvare. K zraneniu zlomenine V. predpriehlavkovej kosti uviedol,
Ze toto zranenie do istej miery obmedzuje v chddzi, bolestivosti a opuchu,
nemoznosti plného doslapovania a ak by poskodeny mal takuto vec pri prvotnom
oSetreni, ukazal a nebol by schopny plného zatazovania chédze na pravu dolnu
koncatinu, nemohol by chodit ani bezat, nakolko chdédza by bola vyrazne
obmedzena, €o sa ale pri prvotnom oSetreni nestalo, preto v €ase prvotného
oSetrenia takéto zranenie nemohol mat.

Vyhodnotenim dékaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konStatovat, Ze v danom pripade predovSetkym s poukazom na
spdsobeny nasledok, okolnosti za ktorych bol €in spachany, osobu obvineného,
mieru zavinenia a pohnutku, obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné
znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pism. a) Trestného zakona ani iného
trestného €inu, nakolko zavaznost predmetného Cinu je nepatrna. Uvedeny pravny
zaver je mozné konstatovat po zohladneni uvedenych jednotlivych kritérii pomocou
ktorych sa urCuje zavaznost precinov. V konani bolo sice preukazané, Ze obvineny
udrel hlavou poskodeného do oblasti hlavy, intenzita fyzického utoku v3ak bola nizka
o com svedcCi aj spésobeny nasledok, zranenie menej zavazného charakteru — trzna
rana pery s obmedzenim v obvyklom spdsobe zivota do 7 dni, s prihliadnutim na
miesto a Cas spachania skutku, vedenie utoku po kratSi ¢as a osobu obvineného,
mozno konStatovat, Zze zavaznost predmetného Cinu je nepatrna a obvineny svojim
konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky predmetného precinu a ani iného trestného
Cinu. Pri¢inna suvislost konania pachatela so vzniknutou zlomeninou nohy
poskodeného sa nepodarilo preukazat, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva. TiezZ nemozno opomenut fakt, Ze poSkodeny sam vyhladal
obvineného v jeho predajni, kde priSiel s umyslom si vydiskutovat vzajomné
nezhody, priCom z vypovedi svedkov vyplyva Ze sa neda celkom vylucit umysel
poskodeného sa s obvinenym fyzicky konfrontovat. V konani nebolo tiez vykonanym
dokazovanim preukazané tvrdenie poskodeného, Ze by ho obvineny udieral pastami
do oblasti tvare, Ziadne zranenie spésobené udermi pasti sa v znaleckom posudku
nespomina a udery pastami vo svojej vypovedi neuviedla ani priatelka poSkodeného,
ktora bola s poSkodenym priamo v predajni a bola ocCitou svedkynou predmetného
skutku, priCom tato svedkyna nevylucila, Ze by povedala poSkodenému, aby nezacal
obvineného bit hned.



Vzhfadom na uvedené nie je preto mozné posudit predmetné konanie ako
precin, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné posudit ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
v Ruzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



