OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 553/17/5508-16 Ruzomberok 02.03.2018
EEC: 2-42-21-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 16:05:04 hod. do 16:07:26 hod. dna 10.10.2017 v Ruzomberku
vyuzilanepozornost pracovnikov trznice a z trznice, z predajného stola,
nachadzajucej sa pred OC Adria Il - Byvala Trznica na ulici Podhora 55 odcudzila
Ciernu damsku kozenkovu kabelku na plece, ktorej obsah tvorila trzba z predaja vo
vySke 375 eur v rdznych bankovkach, damska koZzenkova penazenka Cervenej farby,
v ktorej boli vlozené osobné doklady a to obCiansky preukaz na meno XXXXX,
vodiCsky preukaz na meno XXXXX, karta poistenca VSeobecnej zdravotnej
poistovne na meno XXXXX, bankomatova karta k uctu v PoStovej banke na meno
XXXXX, rézne zakaznicke karty, potvrdenie od lekara na vedenie motorového
vozidla bez bezpecnostného pasu, finan¢na hotovost vo vyske 180 eur v réznych
bankovkach, ¢im spbsobila poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku, trvalé
bytom XXXXX XXXXX, §kodu odcudzenim veci vo vyske 571,40 eur,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

tPovereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim C.
CVS:0ORP-451/00-RK-2017 zo dfia 20.10.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dria 28.11.2017 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeZe podla §
212 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ze

v Case od 16:05:04 hod. do 16:07:26 hod. dha 10.10.2017 v RuzZzomberku vyuZila
nepozornost pracovnikov trznice a z trznice, z predajného stola, nachadzajucej sa
pred OC Adria Il - Byvala Trznica na ulici Podhora 55 odcudzila €iernu damsku
koZenkovu kabelku na plece, ktorej obsah tvorila trzba z predaja vo vySke 375 eur v
réznych bankovkach, damska kozZenkova peniazenka Cervenej farby, v ktorej boli
vloZené osobné doklady: obCiansky preukaz na meno XXXXX, vodi€sky preukaz na
meno XXXXX, karta poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne na meno XXXXX,
bankomatova karta k uctu v Postovej banke na meno XXXXX, rézne zakaznicke
karty, potvrdenie od lekara na vedenie motorového vozidla bez bezpecnostného
pasu, finanéna hotovost' vo vySke 180 eur v réznych bankovkach, ¢im uvedenym
konanim spésobila poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX
Skodu odcudzenim veci vo vySke 571,40 eur.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol dna 28.02.2018 doruceny na
Okresnu prokuraturu XXXXX navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie
trestného stihania obvinenej XXXXX s prislusnym vySetrovacim spisom, po ktorych
preskumani som zistila nasledovné skutoCnosti:

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je uz starsi Clovek, ma 87
rokov, vzhfadom na svoj vej uz vSetkému tomuto konaniu nerozumie, eSte aj zabuda,
berie lieky aj na pamat, ma problémy so srdcom, berie lieky na ruku, lebo jej tfpne
lava ruka, berie vela liekov, uz ani nevie, na ¢o vSetko su.

Po ustanoveni obhajcu obvinenej avyhodnoteni zaverov neskor
vypracovaneho znaleckého posudku z odboru zdravotnictva — psychiatrie bolo od
dalSieho vysluchu obvinenej vzhladom na jej zdravotny stav upustené.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Ze kabelka jej bola odcudzena
dna 10.10.2017 na trznici v Ruzomberku, na ulici Podhora, z druhého stola od
fontanky, kde ma predajny stol a tu predava tovar. Uvedeného dria 10.10.2017 po
tom, ako ukoncila predaj, o cca 16:00 hod. do 17:30 hod. zacala nakladat’ tovar do
auta, vtomto Case jej druh XXXXX vylozZil jej kabelku na predajny stol. Ona sa
v tomto Case pohybovala okolo tohto stola aj auta, nakladala tovar do auta a kabelke
nevenovala pozornost, ale vedela, ze kabelka tam je, avSak nemala na fiu neustaly
vyhlad. Nasledne, ako s druhom nalozila tovar do auta a chcela dof nastupit, iSla si
pre kabelku ku predajnému stolu. Ako priSla ku predajnému stolu, kabelka tam uz
nebola atak prehfadala okolie. Kabelku vSak nenasla. Niekto musel vyuzit' to, zZe
kabelke nevenuje pozornost a naklada tovar do auta a ukradol ju.

Jednalo sa o Ciernu kabelku s kovovou prackou na plece, tato kabelka bola
starSia, cca 3 roky a m6ze mat hodnotu cca 15 eur. V tejto kabelke mala v bocnom
vrecku vlozenu trzbu vo vyske 375 eur v réznych bankovkach, dalej v kabelke bola
damska Cervena kozZenkova penazenka, tiez starSia, hodnotu odhaduje na 7 eur,
v ktorej mala osobné doklady obciansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartu poistenca
VSZP, bankomatovu kartu k uctu v PoStovej banke a to vSetko na jej meno XXXXX,
dalej rébzne zakaznicke karty Metro, Verex, potvrdenie od lekara, ze mbze viest



motorové vozidlo bez bezpecnostného pasu, financ¢nu hotovost 180 eur v réznych
bankovkach. Finanéna hotovost aj trzba patrili jej. Odcudzenim kabelky jej bola
spbsobena Skoda vo vyske cca 600 eur.

Na kamerovom zazname je vidiet starSiu zenu, s nakupnou taskou koSikom,
ktora sa mota okolo jej predajného stola, kde mala poloZenu kabelku a eSte aj
sleduje upratovacku, ktora v tom Case upratuje trznicu na druhej strane od Revucej.
Tato Zena nenapadne kabelku chytila za ramienko a stiahla ju ku sebe a vlozila do
nakupnej tasky. Tuto Zenu pozna z videnia jej meno a priezvisko uviest nevie, avSak
Casto chodi okolo trznice, jej uz davnejSie bola podozriva, lebo sa vzdy len mota hore
a dole a teraz vyuzila to, ze pri kabelke nik nebol, tak ju ukradla. Javi sa jej ako
bezdomovkyna. Tuto by opoznala bud nazivo alebo aj podla fotografii.

Po vyzvani policie poskodena vydala kamerovy zaznam, ktory zachytava
trznicu v Ruzomberku na ul. Podhora a aj jej predajny stdl na tejto trznici zo dna
10.10.2017 v Case od 14:34 hod. do 17:21 hod.. Po prevzati zaistenej kabelky
poskodena uviedla, ze kabelka poskodena nie je, ale je cela mokra a obsahuje jej
damsku rozkladaciu cCervenu kozenkovu pefazenku zn. Alessandro, obdciansky
preukaz na €. XXXXX, ktory je uz neplatny, nakolko si uz dala zhotovit novy, kartu
poistenca VSZP, bankomatovu kartu k uctu v PoStovej banke, zakaznicke karty
Metro, Verex, atd., parkovaci preukaz pre fyzickl osobu so zdravotnym postihnutim
XXXXX 3 ks preukaz ZTP a 1 ks osvedéenie o registracii a prideleni dafového
identifikacného Cisla. V kabelke chyba vodi€¢sky preukaz na jej meno, potvrdenie od
lekara, ze mbze viest motorové vozidlo bez bezpeénostného pasu na jej meno
a finan¢na hotovost, t. j. trzba z predaj tovaru a peniaze v hodnote spolu 555 eur.
V kabelke sa tiez nachadzaju kusky rozkov, ktoré ona tam nemala.

Svedok XXXXX uviedol Ze, cca 2 tyZzdne dozadu, otvaral kostol o 17:00 h,
podvecCer o 17:20 priSiel na policiu na OO PZ XXXXX a doniesol so sebou ¢iernu
damsku kabelku, ktoru naSiel v ten den vo vestibule v kostole po tom, ¢o ho otvoril,
konkrétne za hlavnymi dverami pri nadobach so svatenou vodou. Bolo mu to
podozrivé, lebo kabelka bola cela mokra. Moc sa mu v kabelke hladat nechcelo, ale
nakoniec ju otvoril auvidel vnej penaZzenku, doklady. Dalej s kabelkou uz
nemanipuloval a doniesol ju rovno na policiu. Nevie, ako sa kabelka dostala do
kostola. Vestibul kostola je otvoreny celodenne, avSak dnu do kostola sa nedostane
nik, pokial on neotvori sklenené dvere, ktoré vedu dnu do kostola. Kamerovym
systémom kostol nedisponuje. V Case, ked ju nasSiel, sa vo vestibule nenachadzal
nik.

Skutok, ktory je obvinenej kladeny za vinu, je preukazané aj zaznamom
z bezpecénostnej kamery z trznice v RuZzomberku zo dria 10.10.2017 a obrazovym
a zvukovym zaznamom z odvysielania prispevku o patrani po pachatefovi skutku
v televizii JOJ.

V pripravhom konani bol znalcom v odbore zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatrie  XXXXX vypracovany znalecky posudok k dusevnému stavu
obvinenej XXXXX, z ktorého vyplyvaju nasledovné zavery:

Obvinena XXXXX trpi dusevnou poruchou, jednd sa o Specifikovanu
psychicku poruchu, zapri¢inenu poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou
chorobou F 06.8, ktora sa prejavuje deficitmi v oblasti pamatovych, kognitivnych,
exekutivnych funkcii, ktoré reguluju aj iné psychické funkcie a aj spravanie obvinenej



XXXXX. Obvinena XXXXX trpi poruchou schopnosti zaCat systematické Cinnosti,
menit' svoje spravanie podla potreby, planovat, rozhodovat a predvidat nasledky
vlastného konania a spravania, trpi poruchou regulacie schopnosti adaptacie na
meniace sa Zzivotné podmienky, prejavuje sa znizenou schopnostou pochopenia
situacie, poruchou schopnosti logického usudku ako aj poruchou anticipacie svojho
spravania a spravania inych jedincov. U obvinenej XXXXX je narusena aj schopnost
dostatoCne uvedomit si svoj celkovy zdravotny stav. Organické poskodenie,
ochorenie a dysfunkcia mozgu ma u nej vplyv aj na afektivhu a emocionalnu stabilitu
s dopadom na myslenie a konanie.

V Case skutku, z ktorého je XXXXX obvinena, trpela na dusevnu poruchu, tzv.
Specifikovanlu psychicki poruchu, zapri¢inend poskodenim a dysfunkciou mozgu
a somatickou chorobou F 06.8, ktora sa prejavila vaznymi deficitmi v oblasti
pamatovych a kognitivnych, exekutivnych funkcii, s deficitmi v oblasti planovania,
rozhodovania a aj konania a spravania. Nasledkom tejto poruchy jednala pri znizenej
schopnosti pochopenia situacie impulzivnhe, bez rozhodovania a predvidania
dosledkov svojho konania. Tato porucha ovplyvnovala cely priebeh jej konania.

Obvinena XXXXX mala v désledku Specifikovanej psychickej poruchy,
zapri¢inenej poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou F 06.8
vymiznutu schopnost' rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a
vymiznutu schopnost’ svoje konanie ovladat.

Obvinena XXXXX nechape adekvatne zmysel trestného konania.

Vzhladom k duSsevnému stavu obvinenej XXXXX, rod. XXXXX navrhuje
znalkyna ambulantné psychiatrické lieCenie. Je mozné oCakavat progresiu dusevnej
poruchy, ktorou trpi.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost) kto pre dusevnu poruchu v ¢ase
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Trestny zakon rozumie nepriCetnostou stav, v ktorom niekto pre duSevnu
poruchu, ktora existuje v dobe spachania €inu, nemdze bud rozpoznat protipravnost
jeho konania pre spolo¢nost, alebo nemdZze ovladat’ svoje konanie, priCom staci aj
chyba jedna z tychto schopnosti. Nedostatok schopnosti rozpoznavacej spocCiva v
tom, Ze pachatefl nie je schopny rozpoznat protipravnost a zavaznost’ svojho konania
pre spoloCnost. Nedostatok schopnosti urCovacej sa vzhliada v tom, Ze pachatefl nie
je spbsobily ovladat svoje konanie. Pachatel je v takom duSevnom stave, Ze si sice
uvedomuje protipravnost svojho cCinu pre spoloCnost, ale nie je spésobily v
konkrétnom pripade svoje jednanie svojimi duSevnymi schopnostami regulovat, teda
ovladat. PriCetnost’ pachatela sa zistuje vzdy vo vztahu k urCitému Cinu.



Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov som dospela k zaveru, ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a Ze tohto sa dopustila
obvinena XXXXX. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku (t. j.
absenciu rozpoznavacej schopnosti aj ovladacej schopnosti) je dévodné
konStatovat, Ze obvinena XXXXX bola v €ase Cinu nepriCetna a preto nie je trestne
zodpovedna za spachany skutok. Z tychto dévodov som trestné stihanie obvinenej
XXXXX zastavila podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



