OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 227/20/5508-16 Ruzomberok 14.04.2021
EEC: 2-42-220-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podavanie alkoholickych napojov mladezi podla § 175
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podavanie alkoholickych napojov mladezi podfa § 175 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 06.03.2020 v &ase okolo 18,30 h v Ruzomberku na ulici S. Moyzesa v predajni

CBA Verex zakupil dve flase alkoholického napoja zn. Vodka, kazdu o objeme 0,51,
pre mladistvych XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX a mladistvého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX ktori uvedeny alkohol pozivali na ulici Textilnej v Ruzomberku,
pricom stav XXXXX po akutnej intoxikacii alkoholom, ktorého obsah mal v krvi 1,60
promile, si vyZziadal prevoz a nasledni hospitalizaciu v Ustrednej vojenske;
nemochici SNP v Ruzomberku, XXXXX sa dna 06.03.2020 nachadzal v akutnom
ohrozeni Zivota v dosledku tazkej opitosti, hraniCiacej s akutnou otravou alkoholom,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS: ORP — 154/00 — RK — 2020 zo dfia 22.04.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zadal trestné stihanie a uznesenim sp. zn. CVS: ORP — 154/00 — OO - RK
— 2020 zo dna 02.06.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného zadkona vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in podavanie alkoholickych napojov mladezi podfa § 175 Trestného
zakona pre skutok, ze

dfia 06.03.2020 v éase okolo 18,30 hod. v Ruzomberku na ul. S. Moyzesa v predajni
CBA Verex zakupil dve flaSe alkoholického napoja zn. Vodka, kazdu o objeme 0,51,
pre mladistvych XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX XXXXX a mladistvého XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX €im umoznil menovanym pozivanie alkoholickych napojov, ktori tieto
napoje pozivali na ulici Textilnej v Ruzomberku, pricom stav mladistvého XXXXX po
akutnej intoxikacii alkoholom, ktorého obsah mal v krvi 1,60 promile, si vyziadal
prevoz a naslednu hospitalizaciu v UVN SNP v Ruzomberku.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol na tunajSiu prokuraturu doruceny
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX uviedol, Ze na datum si uzZz nespomina, ale vie, Ze bol
v predajni CBA Verex v Poliku v RuZzomberku. Do obchodu za nim priSiel XXXXX
a poziadal ho, Zze nech si stane do rady a kupil mu dve flaSe vodky, cigarety a dve
vody. Povedal mu, Zze ho poslala mama, Ze mu priSiel stryko, aby kupil dve flaSe
vodky, cigarety a dve vody. On mu to kupil, podal pred obchodom Z tohto dévodu ho
poziadal, aby alkohol kupil on. XXXXX mu tam v obchode dal peniaze a XXXXX teda
kupil dve flaSe vodky, dal ich XXXXX a potom odiSiel domov. Neskér sa dozvedel, ze
nejaky chlapec, udajne z alkoholu, ktory mal XXXXX kupit, odpadol na ulici.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze niekedy na jar 2020 sa na ulici Textilnej v
RuZomberku stretol s XXXXX, jeho bratom XXXXX, XXXXX a eSte niekym, ale uz si
nepamata s kym. Spolo¢ne sa dohodli, Zze si idu vypit, preto s XXXXX iSiel do
predajne CBA, ale nemal im kto kupit palenku. Tam v parku pred CBA stretol XXXXX
a poziadal ho, €i by mu pre stryka neSiel kupit' alkohol, na ¢o mu XXXXX povedal, ze
ak je to pre stryka, tak mu alkohol kupi. Dal mu teda peniaze a XXXXX kupil dve
ffaSe vodky, malinovku a cigarety. Cigarety chceli oni. Tovar mu odovzdal a odiSiel
pre€. Oni dvaja sa potom vratili spat’ na ulicu Textilnu, kde potom spolo¢ne tu vodku
popijali. Po polhodine od kamaratov odiSiel a ked sa asi po hodine vratil spat’ k nim,
uz tam bola sanitka aj policajti, s ktorymi iSiel na policajné oddelenie, kde vypovedal
ohladne pozivania alkoholu. Obidvaja XXXXX oklamali, Ze tu palenku chcu pre jeho
stryka.

Svedok XXXXX uviedol, ze niekedy na jar 2020, okolo 17.00 h. bol spolo¢ne
s XXXXX a XXXXX na ulici Textilnej v Ruzomberku. V tom €ase ku nim priSiel
XXXXX a XXXXX. XXXXX im povedal, Ze ma chut si vypit’ a opytal sa aj ich, Ci si tiez
nechcu vypit. Oni suhlasili a tak XXXXX, XXXXX a XXXXX odisli do obchodu. Od



XXXXX sa neskor dozvedel, ze XXXXX povedal XXXXX, Ze alkohol chce kupit pre
svojho stryka. Po chvili sa XXXXX a XXXXX vratili spat na ul. Textilnd, XXXXX s nimi
nepriSiel. So sebou mali palenku a malinovky. Sadli si teda na skalu a zac€ali popijat.
Po chvili bolo vidno, ze XXXXX je opity, zaCal zaspavat a preto ho odniesli domov.
Po prichode domov XXXXX mama privolala sanitku ata XXXXX odviezla do
nemocnice.

Svedok XXXXX uviedol, Ze niekedy v marci 2020 bol spolu so svojom bratom
XXXXX a XXXXX na ulici Textilnej v Ruzomberku. Vtedy ku nim priSiel XXXXX a mal
pri sebe tri ffaSe vodky. Odkial ich mal, nevedel uviest. XXXXX im povedal, Ze si idu
vypit. Sadli si teda na blizky kamen a zacali popijat. On si spolu s XXXXX dal asi dva
— tri pohariky a potom odisli. Po chvili za nim priSla jeho sesternica, a povedala mu,
ze XXXXX je opity a Ze ho bude treba zaniest domov. Vratil sa teda spat a XXXXX,
ktory bol taky opity, Ze ledva chodil, odniesol s XXXXX domov. Mama potom zavolala
zachranku a ti XXXXX odviezli do nemocnice.

Svedok XXXXX uviedol, ze niekedy na jar 2020 bol spolu so svojim bratom
XXXXX a este s jednym chalanom na ulici Textilnej v Ruzomberku. Okolo 18,00 h. ku
nim priSiel XXXXX, mal so sebou flase vodky a opytal sa ich, i si nechcu vypit.
Suhlasili a tak zacali popijat. Odkial mal XXXXX alkohol nevie, ani sa ho na to
nepytal. Potom tam priSiel XXXXX, ale ten s nimi nepil. On (XXXXX) vypil asi 1
pollitrovku vodky, bol dost’ opity a tak ho brat s XXXXX odniesli domov. Doma vracal,
preto mama zavolal sanitku, ktora ho odviezla do nemocnice. V nemocnici bol asi
dva dni a potom ho prepustili domov. Az po prepusteni z nemocnice, sa dozvedel, ze
XXXXX kupil alkohol XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze XXXXX aj XXXXX su jej
synovia. V jarnych mesiacoch 2020, podvecer, boli obidvaja na ul. Textilnej. Ona bola
v tom Case doma a ked vo vec€ernych hodinach z okna videla, ako XXXXX s nejakym
kamaratom nesu domov XXXXX, ktory ledva chodil. Spociatku nevedela, ¢o sa deje,
ale ked ho priniesli dovnutra bytu, zistila, Ze XXXXX je opity a vracal. Bala sa, aby sa
mu nieCo nestalo, preto privolala zachranku. Pracovnici RZP XXXXX odviezli do
nemochice a kedZe sa jednalo o miladistvého, privolali aj policiu. Neskér sa
dozvedela, ze XXXXX sa opil na ul. Textilnej s kamaratmi. Alkohol im mal priniest
XXXXX, ktory mal oklamat' XXXXX tvrdenim, ze ku nim priSla nejaka navsteva a
preto od XXXXX chcel, aby mu pre navstevu kupil v obchode alkohol, kedze jemu,
ako mladistvému, by alkohol nepredali. XXXXX tak urobil a kupil XXXXX alkohol.

Poskodena spolo¢nost’ XXXXX uplatnila vtresthom konani narok na
nahradu Skody za poskytnutu zdravotnu starostlivost XXXXX, nar. XXXXX vo vyske
821,14 eur.

Sucastou ddékaznej matérie su prijimacia sprava a prepustacia sprava Detskej
kliniky Ustrednej vojenskej nemocnice SNP XXXXX — fakultnej nemocnice, zaznam
policie zo sluzby, nariadenie vykonu ustavného ochranného lieCenia Okresnym
sudom XXXXX v ingj trestnej veci ako aj s tym suvisiaci znalecky posudok vySetrenia
duSevného stavu XXXXX stihaného za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a prislusné rozsudky sudu v tresthnom
konani tykajuce sa dvoch predchadzajucich odsudeni obvineného XXXXX.
Rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/59/2018 zo dna 10.09.2018,



pravoplatnym dna 10.09.2018 bolo obvinenému XXXXX ulozené ochranné ustavné
psychiatrické lieCenie a ustavné lieCenie patologi¢ského hracstva.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictva
a farmacie, Sudne lekarstvo XXXXX vyplyva, Zze XXXXX mal v Case prijmu do
nemocnice (06.03.2021 o 21,01 hod.) koncentraciu etanolu v krvi vo vyske 1,60g/kg.
Od cca 18,30 h. musel vypit minimalne 0,34 litra vodky. XXXXX sa dfia 06.03.2020
nachadzal v akutnom ohrozeni Zivota v désledku tazkej opitosti, hraniCiacej s
akutnou otravou alkoholom, priCom k jeho smrti mohlo déjst’ taktiez mechanizmom
udusenia sa zvratkami, podchladenim, utopenim Ci tazkym urazom. V pripade, Ze by
XXXXX nebola poskytnutéa okamzita laicka a nasledna odborna lekarska pomoc,
mohlo déjst az k jeho smrti.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictva
a farmacie, Psychiatria XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase skutku trpel a
aj v sucCasnosti trpi dusevnou poruchou - tzv. organickou poruchou osobnosti, ktora
je nasledkom tazkého urazu hlavy prekonaného v roku 2008. Tato porucha sa u
obvineného prejavuje oslabenim rozumovych schopnosti (ktoré su znizené na
uroven lahkej duSevnej zaostalosti) a trvalymi nepriaznivymi osobnostnymi zmenami
(najma emocnou nestabilitou a impulzivitou a poruchami spravania). Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného XXXXX boli v ¢ase skutku nasledkom
dusevnej poruchy znizené v podstatnej (forenzne psychiatricky vyznamnej)
miere. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti neboli vtom €ase vymiznuté.
U obvineného navrhuje pokraCovat' v uz ulozenom ochrannom psychiatrickom lieCeni
ambulantnou formou.

Podla 175 Trestného zakona sa preCinu podavanie alkoholickych napojov
mladezi sa dopusti ten, kto sustavne podava alebo vo vacsom mnozstve poda osobe
mladSej ako osemnast rokov alkoholické napoje.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny Trestnym zakonom alebo
b) vedel, ze svojim konanim médzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit a pre
pripad ze ho sp6sobi bol s tym uzrozumeny.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voc€i pachatelovi tohto pre€inu je
potrebné, aby tento bud chcel osobe mladSej ako osemnast rokov sustavne podavat
alebo vo vacsom mnozstve podat’ alkoholické napoje, alebo minimalne vedel a bol
uzrozumeny s tym, Zze osobe mladSej ako osemnast rokov sustavne podava alebo vo
vacsom mnozstve podal alkoholické napoje.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach je dévodné konsStatovat, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie,
sa stal, vykazuje zakonné znaky preCinu podavanie alkoholickych napojov mladezi
podfa § 175 Trestného zakona, avSak nebolo preukazané, Zze tohto sa dopustil



obvineny XXXXX. XXXXX sice osobe mladSej ako 18 rokov podal vo vacsom
mnozstve alkohol, ale z jeho vyjadrenia ako aj z vypovede svedka XXXXX
a podporne aj dalSich svedkov vyplyva, Zze XXXXX tak urobil v domnienke, Ze
alkohol kupuje pre stryka XXXXX ktory je dospelou osobou. Uvedeny zaver
podporuju aj vysledky znaleckého psychiatrického posudku k osobe obvineného. Je
preto opodstatnené konStatovat, Ze v konani obvineného XXXXX absentuje
subjektivna stranka trestného Cinu t.j. zavinenie, ako jeden z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty preCinu podavania alkoholickych napojov mladezi tak, ako to ma
na zreteli ustanovenie § 175 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu som
rozhodla tak, Ze som trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila
podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Méaria Stupakova
prokuratorka



