OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 161/19/5508-11 Ruzomberok 07.08.2019
EEC: 2-42-235-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14. 02. 2019 vo vec€ernych hodinach v ¢ase medzi 21.00 hod. do 22.00 hod. v
priestoroch cely &islo 119 v Ustave na vykon trestu odniatia slobody RuZzomberok,
fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar. 17. 03. 1993, trvalé bytom XXXXX,
Slanska 197/9, toho &asu v UVTOS Ruzomberok tym spésobom, Ze poskodeného,
ktory stal na rebriku poschodovej postele, chytil oboma rukami, zodvihol ho a sotil na
podlahu, ¢im mu spdsobil zlomeninu favej lopatky s posunom ulomkov a zlomeninu
lavej bedrovej kosti bez posunov ulomkov, ktoré budu poskodeného obmedzovat' v
obvyklom spdsobe Zivota v trvani 7-8 tyzdnov,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP RuzZomberok sp. zn. ORP-77/VYS-RK-
2019 z 27.03.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX ku skutku uviedol, Zze poSkodeny mu robil navrhy, aby sa s nim
vyspal a ked mu ani po upozorneni nedal pokoj, tak ho chytil za krk a zhodil dole
z vrchnej Casti poschodovej postele. On spadol na zem, potom sa postavil a iSiel ku
XXXXX, ktory mu dal dve tri facky aiSiel na svoju postel. Rano sa pos$kodeny
nemohol postavit, hovoril, Ze ho boli ruka a noha.

Svedok poskodeny XXXXX sa vo vypovedi popisal konanie obvineného tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a potvrdil, Ze obvineny priSiel ku jeho
posteli zozadu, priCom ako stal na schodikoch poschodovej postele, zdvihol ho
a sotil na zem, spadol na lfavy bok, bolela ho noha, nemohol sa hybat. LieCba trvala
dva mesiace, pocas ktorych sa nemohol poriadne hybat'.

Svedok XXXXX wuviedol, Ze nevidel, ako obvineny zhodil poskodeného
z postele, len pocul, ako nieCo buchlo a videl, ako sa posSkodeny postavil zo zeme
a iSiel ku nemu a chcel s nim sex, tak ho chytil za zapastie a dal mu dve facky
a povedal mu, aby iSiel spat. Rano sa poskodeny stazoval, ze ho boli noha.

Svedok XXXXX uviedol, ze obvineny hodil, alebo sotil z postele poSkodeného,
presne to vSak na vlastné oCi nevidel, lebo lustil krizovky.

Svedok XXXXX uviedol, Zze o skutku vie len sprostredkovane od XXXXX, ktory
povedal, Ze poSkodeny nie€o urobil a Stano ho dobil, obvineny mal sediet na posteli,
poskodenému neurobil nic.

XXXXX Koky uviedol, ze zaregistroval, Ze sa nieCo stalo az ked bol poSkodeny
na zemi. Na izbe pocCul verziu, Ze posSkodeny iSiel najprv do postele ku XXXXX a ten
ho poslal pre€¢ a potom iSiel k obvinenému a ten ho mal nejak zhodit z rebrika, to
poCul od obvineného a XXXXX.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva poSkodeny
utrpel zlomeninu lavej lopatky s posunom ulomkov a zlomeninu lavej bedrovej kosti
bez posunov ulomkov, ktoré poskodeného obmedzuju v obvyklom spdsobe Zivota v
trvani 7-8 tyzdnov.

XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu KoSice sp. zn. 1T 75/2013
z 26.06.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 7To87/2014
2 10.9.2014, pravoplatny 10.09.214, odsudeny pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), e) Trestného zakona a precin podla § 194 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 25
rokov v UVTOS s maximalnym stupriom straZenia a ochranny dohlad na 3 roky, so
zruSenim vyroku o treste rozsudku OS SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T116/2013
z 24.06.2013.

Vzhladom na to, Ze trest, ku ktorému méze viest' trestné stihanie za precin



ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol uloZeny obv. XXXXX rozsudkom Okresného
sudu Kosice sp. zn. 1T 75/2013 z 26.06.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu KosSice sp. zn. 7To87/2014 z 10.9.2014, pravoplatny 10.09.214, bolo potrebné
trestné stihanie voCi obvinenému zastavit..

Na zaklade tychto skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



