OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 356/15/5508-4 Ruzomberok 27.03.2017
EEC: 2-42-23-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26. maja 2006 v cCase okolo 23.00 hod. v pohostinstve XXXXX XXXXX
v Liptovskej Teplej XXXXX, XXXXX a XXXXX, spolo€ne napadli XXXXX, narodeného
XXXXX a XXXXX, narodeného XXXXX tak, ze jeden z nich najskér chytil XXXXX
pod krk a nasledne ho Celom hlavy udrel do nosa, XXXXX sa chytil za tvar a zohol sa
od bolesti, priom ho vSetci traja bili pastami do hlavy, trupu a tlacili ho k biliardu, kde
ho stiahli na zem a tu ho niekolkokrat udreli a kopli do ré6znych €asti tela, najma do
hlavy, tvare, chrbta a bokov, ¢im spdsobili XXXXX pomliazdenie makkych Casti tvare
a nosa, zlomeninu pravého horného zuba s dobou praceneschopnosti a obmedzenia
v obvyklom sp&sobe Zivota v trvani od 27. maja 2006 do 11. juna 2006, nasledne po
tom, ako sa XXXXX vratil ztoalety achcel pomdct XXXXX, jeden z utoCnikov
XXXXX udrel pastou do tvare, nasledne ho chytil okolo krku a dusil ho, dalSi dvaja
ho pritom niekolkokrat udreli do tvare, hlavy bokov a brucha, kedy jeden z nich



zakri¢al ,zlom mu nohu®, ktoru mal pokréenu v kolene a dalSi z utoCnikov mu zacal
skakat' celou silou po pravej nohe, nakoniec ho zhodili na zem a kopali mu do hlavy,
trupu, €im spo&sobili XXXXX pohmozdenie makkych Casti dolnych koncatin na tvari
a réznych Casti tela, ktoré zranenia si nevyziadali praceneschopnost a obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ, Odboru
skrateného vySetrovania Ruzomberok zo dna 27.05.2006 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Povereny prisludnik vy$sie uvedenej sugasti PZ uznesenim &islo CVS:ORP —
456/0SV — RK — 2006 zo dnia 27. augusta 2006 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX za
pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona pre skutok, ze

dna 26. maja 2006 v Case okolo 23.00 hod. v pohostinstve XXXXX XXXXX
v Liptovskej Teplej XXXXX, XXXXX a XXXXX, spolocne napadli XXXXX, narodeného
XXXXX a XXXXX, narodeného XXXXX tak, Ze jeden z nich najskér chytil XXXXX
pod krk a nasledne ho Celom hlavy udrel do nosa, XXXXX sa chytil za tvar a zohol sa
od bolesti, pri€om ho vS8etci traja bili pastami do hlavy, trupu a tlacili ho k biliardu, kde
ho stiahli na zem a tu ho niekolkokrat udreli a kopli do réznych Casti tela, najma do
hlavy, tvare, chrbta a bokov, ¢im spésobili XXXXX pomliazdenie makkych Casti tvare
a nosa, zlomeninu pravého horného zuba s dobou praceneschopnosti a obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota v trvani od 27. maja 2006 do 11. juna 2006, nasledne po
tom, ako sa XXXXX vratil ztoalety achcel pombct XXXXX, jeden z utoCnikov
XXXXX udrel pastou do tvare, nasledne ho chytil okolo krku a dusil ho, dalSi dvaja
ho pritom niekolkokrat udreli do tvare, hlavy bokov a brucha, kedy jeden z nich
zakri¢al ,zlom mu nohu®, ktoru mal pokréenu v kolene a dalSi z utoCnikov mu zacal
skakat' celou silou po pravej nohe, nakoniec ho zhodili na zem a kopali mu do hlavy,
trupu, €im spoésobili XXXXX pohmozdenie makkych Casti dolnych koncatin na tvari
a réznych Casti tela, ktoré zranenia si nevyziadali praceneschopnost a obmedzenie
v obvyklom spésobe Zivota.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Odboru skrateného
vySetrovania RuZomberok uznesenim &islo CVS:ORP — 456/0SV — RK — 2006 zo
dria 23. februara 2007 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylucil trestnu vec
obvineného XXXXX zo spolo¢néko konania.

Povereny prislusnik Okresného riaditel[stva PZ, Odboru skrateného
vy$etrovania RuZomberok uznesenim &islo CVS:ORP — 456/0SV — RK — 2006 zo
dna 23. februara 2007 podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusil
trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX, lebo pre nepritomnost
obvinenych nemozno vec nalezite objasnit.



Okresna prokuratura Ruzomberok v konani vedenom pod Cislom Pv 518/06-
31 zo dna 24.08.2007 poziadala Okresné Statne zastupitefstvo XXXXX o prevzatie
trestného stihania obvinenych XXXXX a XXXXX stihanych za preCin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Najvyssie Statne zastupitelstvo Ceskej republiky prevzalo trestné konanie tak,
ako to vyplyva z oznamenia Krajskej prokuratury v Ziline €. k. 2 KPt 43/07 — 10
z 13.03.2008.

Krajska prokuratura Zilina zaslala tunaj$ej okresnej prokuratire uznesenie
Okresného sudu XXXXX 33T 145/2009 zo dha 19.03.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19.03.2013. Uvedenym uznesenim sud podla § 222 ods. 2
Trestného poriadku vec obzalovaného XXXXX, nar. XXXXX v Kladne, bytom XXXXX
stihaného za trestné Ciny ublizenia na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
a vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, postupila Mestskému uradu v Kladne s tym, ze
nejde o trestny Cin, avSak zazalovany skutok by mohol byt Mestskym uradom
v Kladne posudeny ako priestupok, o ktorom je tento organ prislusny rozhodovat.

V tejto trestnej veci v nadvaznosti na ziadost o pravnu pomoc tunajSej
okresnej prokuratury spisova znaCka 2Pn 13/14/5508 — 2 zo dna 03.04.2014
Okresné statne zastupitelstvo v Kladne pod spisovou znackou ZM 307/2014 zo dna
30.04.2014 vo svojej odpovedi uviedlo, Ze vo veci obvineného XXXXX nebolo
rozhodnuté.

Na zaklade dalSej ziadosti o pravhu pomoc tunajSej prokuratury spisova
znacka 2Pn 33/15/5508 — 2 zo dna 06. jula 2015 Krajské Statne zastupitelstvo
v Prahe nam pod spisovou znackou KZM 645/2015 dna 03.08.2015 oznamilo, ze
Magistratom mesta Kladna proti XXXXX nebolo anie je vedené priestupkove
konanie. V prilohe bolo zaslané oznamenie Magistratu mesta Kladna zo dna
28.07.2015.

V nadvaznosti na naslednu ziadost o pravnu pomoc Okresnej prokuratury
Ruzomberok zo dfia 02.09.2015, ktora bola Krajskym Statnym zastupitel'stvom
v Prahe pod spisovou znackou KZM 716/2015 odstupena Krajskému Statnemu
zastupitelstvu v Usti nad Labem, krajské zastupitel'stvo v konani pod &islom 1 KZM
474/2015 — 21 zo dna 13.10.2015 tunajSej prokurature zaslalo uznesenie Okresného
sudu XXXXX 33T 145/2009 zo dna 19.03.2013 s vyznacenou pravoplatnostou. Na
Ziadost, aby sa okresny sud vyjadril k oznameniu Magistratu mesta Kladna, nebolo
samosudkynou reagované.

So zretelom na clanok 26 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania, v sulade s ktorym akykofvek ukon, ktory prerusSi premlCanie
v doziadanom S$tate, ma rovnaké ucinky aj na uzemi Slovenskej republiky, poziadala
Okresna prokuratura RuzZzomberok ¢€. k. Pnm 25/16/5508 — 2 zo dnha 16.05.2016
Krajské S$tatne zastupitelstvo v Usti nad Labem o poskytnutie pravnej pomoci.
Krajské $tatne zastupitelstvo v Usti nad Labem pod &islom konania 1 KZM 335/2016



— 8 oznamilo, Ze posledny ukon majuci vplyv na prerusenie plynutia premiCacej doby
na uzemi Ceskej republiky je uznesenie Okresného sudu v Ceskej Lipe sp. zn. 33T
145/2009 zo dna 19.03.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dna
a ktorym bola trestna vec obvineného postupena Magistratu mesta Kladna
k prejednaniu priestupku. Lustraciou v Centralnej evidencii stihanych os6b bolo
zistené, Zze XXXXX nebol od vySSie uvedenej trestnej veci do suCasnej doby na
uzemi Ceskej republiky stihany pre dalsiu trestni &innost. Po vydani uvedeného
uznesenia Okresného sudu v Ceskej Lipe teda nedoslo u menovaného k Zziadnemu
ukonu, ktory by plynutie premlCacej doby prerusil.

Lustraciou osoby obvineného XXXXX policiou Slovenskej republiky bolo
taktiez zistené, Zze XXXXX nebol od predmetnej trestnej veci vedenej pod sp. zn.
CVS:ORP — 456/0SV — RK — 2006 trestne stihany na uzemi Slovenskej republiky.
Obvineny nema zaznam v registri trestov.

Poukazujuc na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu, pre
ktory je vedené trestné konanie proti obvinenému XXXXX, posudzujem podla
zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany.

Za preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, zakon dovoluje uloZit' trest
odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky, za precin vytrznictva podlfa § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
zakon dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 87 Trestného zakona trestnost &inu zanika uplynutim premiCacej
doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbékazov tykajucich sa osoby obvineného som
zistila, ze premlCacia doba pre preciny, za ktoré je obvineny stihany, zacala plynut
po vydani uznesenia Okresného sudu v Ceskej Lipe sp. zn. 33T 145/2009 zo dfia
19.03.2013, ktoré povazujem aj za posledny ukon majuci vplyv na preruSenie
plynutia premlCacej doby. KedZe premiCacia doba za precCin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona je tri roky, tato uplynula
v predmetnom pripade dnom 19.03.2016.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Vzhfadom k tomu, Ze trestné stihanie proti obvinenému XXXXX je nepripustné
podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



