OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 412/21/5508-11 Ruzomberok 22.03.2022
EEC: 2-42-240-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) 25.09.2021 v ¢ase okolo 19.20 h v obci XXXXX, pri budove rimsko-katolickej
fary v blizkosti Obecného udradu, najskér slovne urazil knaza XXXXX slovami: ,
IXXXXX" a nasledne sa mu s agresivnym vyrazom tvare vyhrazal slovami: ,zabijem
ta”, na ¢o mu XXXXX povedal, Ze ide volat policiu, naco XXXXX zareagoval tak, Zze z
miesta rychlou chédzou odisiel pre¢, pricom tato vyhrazka vzbudila u XXXXX, nar.
XXXXX, toho Casu bytom XXXXX ¢. XXXXX dbvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a
to hlavne v spojitosti tym, Ze XXXXX ten isty deri v ¢ase okolo 15.00 h pred farou



poskodil kopanim elektricki rozvodnu skriniu a dria 17.09.2021 zapalil na parapete
okna fary svieCku,

2) dria 25.09.2021 v ¢ase okolo 15.00 h umyselne poskodil kovovu elektricku
rozvodovu skririu, ktora je umiestnena na zaciatku pozemku pri Farskom urade v
obci XXXXX €. XXXXX okres XXXXX takym spbésobom, Ze viac krat do nej kopol
nohou, ¢im ju tymto spésobom poSkodil a to tak, Ze doSlo jej vytrhnutiu z betonového
zakladu a tym k jej posunutiu ak naslednému preseknutiu elektrického kabla
veduceho zo zadnej strany skrine aZz do budovy fary a tym k odpojeniu fary od
elektrickej energie, dalej kopanim spdsobil pomliazdenie prednych dvierok ktoré sa
opreli o hlavny isti¢ az elektromer, ¢im doS$lo k uplnému znefunkéneniu rozvodovej
skrine, pricom tymto konanim spésobil Rimsko-katolickej cirkvi - farnost’ XXXXX ¢.
XXXXX ICO: XXXXX, $kodu poskodenim majetku vo vyske 435,60 eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Osade uznesenim
CVS: ORP-278/LO-RK-2021 zo dia 15.10.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za prec€in nebezpeného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny v bode 1) vyrokovej Casti
uznesenia a nasledne dna 10.01.2022 pre precin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny v bode 2) vyrokovej Casti
uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k skutkom, ktoré mu su kladené za vinu priznal, avSak
zaroven uviedol, ze si celkom nepamata priebeh skutkov, vtom Case mal dost
psychickych problémov a aj pozival alkoholické napoje a iné omamné latky.

Spachanie skutkov uvedenych v bode 1) a 2) uznesenia, ktoré spolu suvisia
¢asovo a aj vecne je preukazované okrem priznania obvineného aj vypovedami
poskodeného XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, a zabezpefenymi
listinnymi d6kazmi vztahujucimi sa k osobe obvineného a vySke spdsobenej Skody,
ktora bola po vykonanom dokazovani ustalena na vyske 435,60 Eur.

KedZe v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny bol
opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice
s poliklinikou F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici a uz v minulosti bola konstatovana
aj jeho nepriCetnost pri spachani skutkov inak trestnych, na podklade navrhu
policajta vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX prikaz na
skumanie duSevného stavu obvineného. Za ucelom vySetrenia dusevného stavu
XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX. Po klinickom vySetreni obvineného a presStudovani zdravotnej
dokumentacie a vySetrovacieho spisu znalec skonstatoval, Zze XXXXX trpi zavaznou
duSevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou s nepriaznivym chronifikovanym
priebehom a postupujucim defektom osobnosti. Nasledkom uvedenej duSevnej
choroby obvineny nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spoloCnost’ atoto svoje konanie nemohol ani ovladat. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vtom Case nasledkom duSevnej choroby vymiznuté.



Obvineny bol v ¢ase skutkov v stave dekompenzacie psychotického ochorenia a aj
pod vplyvom psychoaktivhych latok. Jeho konanie bolo impulzivne, vélovo
nekontrolovatelné, patologicky motivované, konal pod vplyvom paranoidnych bludov,
pozitie psychoaktivnej latky akcelerovalo jeho patické spravanie. Aj v pripade, ze by
nebol pod vplyvom alkoholu ¢i inych drog, boli by jeho ovladacie aj rozpoznavacie
schopnosti vymiznuté. U obvineného znalec zistil Skodlivé uzivanie alkoholu
a viacro¢nu psychicku zavislost od metamfetaminu a kanabinoidov. Pozivanie
alkoholu a psychoaktivnych latok sa spolupodiefa na nepriaznivom priebehu
ochorenia, zvyrazhuje schizofrénne prejavy, akceleruje impulzivne, vélovo
nekontrolovatelné spravanie.

Znalec skonStatoval, Ze pobyt obvineného XXXXX na slobode povazuje za
potencialne nebezpeény, kedZe nedodrziava doporucené lieCebné opatrenia a
preto navrhol ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude XXXXX pod sp. zn. 8Nt/55/2019,
sud dna 22.11.2021 podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 74 ods. 1
Trestného zakona zmenil XXXXX, nar. XXXXX v Kezmarku, trvalé bytom XXXXX,
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, ktoré mu bolo ulozené
uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo dna 27.11.2019,
pravoplatné dnia 27.11.2019, na ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.
Uvedené rozhodnutie medzi€asom nadobudlo pravoplatnost.

Obvineny XXXXX Clepko nema zaznam v Registri trestov Generalnej
prokuratiry SR, v Ustrednej evidencii priestupkov ministerstva vnatra SR ma od roku
2014 celkovo 14 zaznamov za priestupky spachané prevazne porusSenim pravidiel
cestnej premavky.

PrecCinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Skodou malou sa vzmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona
rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Vyhodnotenim ddkazov zabezpelenych v priebehu vySetrovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
skutkov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priom uvedené konania
napifaju po objektivnej stranke zakonné znaky skutkovych podstat preéinov
poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dbokazy, predovSetkym na zavery vySetrenia
duSevného stavu obvineného, z ktorych vyplyva, Ze obvineny spachal predmetny
skutok pod vplyvom zavaznej duSevnej poruchy pri vymiznute] ovladacej i
rozpoznavacej schopnosti konstatujem, ze XXXXX bol v désledku duSevnej poruchy
v Case oboch cinov nepriCetny, €o vyluCuje jeho trestnu zodpovednost.

Z vySSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvineného XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavil, pretoze obvineny nebol v ¢ase
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



