OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 323/19/5508-4 Ruzomberok 14.08.2019
EEC: 2-42-245-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je podla § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a rozsudku Okresného
sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 17.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.09.2014, povinny platit vyzivné na svoje dieta XXXXX, nar. XXXXX sumou 70 eur
mesache, ktoré ma poukazovat vzdy do kazdého 15.dha v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, svoju vyZivovaciu povinnost pravidelne umyselne neplnil od
01.01.2019 do 12.07.2019, €im dlhoval na vyzivhom sumu vo vySke 490 eur k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX

ked XXXXX v rozhodnom obdobi bol samostatne zarobkovo €innou osobou
s predmetom podnikania murarstvo, jeho priemerny mesacny zarobok bol priblizne
700 eur,
hoci XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T 1/17 zo dna
05.01.2017, pravoplatnym dna 20.01.2017, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 15



mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov,
XXXXX diia XXXXX uhradil na ucet XXXXX dIzné vyzivné vo vyske 490 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &. CVS: ORP — 173/VYS — RK — 2019 zo dfia 28.06.2019 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci je podla § 62 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a podla rozsudku
Okresného sudu XXXXX, &€.k. XXXXX zo dna 17.09.2014, pravoplatného driom
29.09.2014 a vykonatelného dnom 03.10.2014, povinny prispievat na vyzZivhé na
svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, bytom ako matka, sumou vo vySke 70 eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet matky
XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost' v
XXXXX a v8ade tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrZiaval, riadne a pravidelne
neplni od 01.01.2019 az doteraz, ¢im takto za uvedené obdobie ostal dlhovat na
beznom vyzivnom celkovu sumu 420 eur,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom OS
XXXXX €.k. XXXXX zo dna 05.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20.01.2017, bol odsudeny za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na odnatie slobody podmieneCne na 1 rok a 3 mesiace so
skuSobnou dobou v trvani do 21.07.2019, ked zo zadovazenych podkladov vyplyva,
ze XXXXX pracuje ako SZCO s predmetom podnikania murarstvo, v evidencii
socialnej poistovne je registrovany od 01.11.2010 ako SZCO, nie je a nebol
poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, nie je
a nebol evidovany ako uchadzac€ o zamestnanie, pouziva mobilny telefén, na OS nie
je vedené konanie o zniZenie vyzivného z podnetu XXXXX z dévodu nedostatku
financnych prostriedkov.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a k veci odoprel
vypovedat' s tym, ze dlh na vyzivhom uhradi.

Poskodena XXXXX uviedla, ze byvaly manzel XXXXX si neplni vyzivovaciu
povinnost’ voCi ich spoloCnej dcére XXXXX, nar. XXXXX. XXXXX ma sudom urcenu
povinnost platit na dcéru vyzivné vo vysSke 70 eur mesacne a to vzdy do 15-teho
dnia v mesiaci vopred na mdj ucet vedeny v SLSP €. u. XXXXX, v zmysle rozsudku
0OS XXXXX €. k. XXXXX zo dna 17.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
29.04.2014 a vykonatelnost 03.10.2014. XXXXX si neplni vyZivovaciu povinnost od
januara 2019 do dnesnej doby, ¢im mu vznikol dih na vyZzivnom 420 eur, vratane jula
2019 vo vyske 490 eur. K dnesnému diiu nepoziadala UPSVaR XXXXX o vyplacanie
nahradného vyzivného. V sucasnosti byva s manzelom XXXXX a dcérou XXXXX na
adrese  XXXXX XXXXX v Ruzomberku v 3-izbovom byte. Za byvanie spolu s
manzelom uhradzaju za najom 113 eur, za elektriku a vodu resp. energie cca 50 eur,
internet 12 eur, teda celkové naklady na byvanie su cca 175 eur. Na zabezpecenie
stravy pre XXXXX dava minimalne cca 150 eur mesacCne, plati 50 eur Zivotnu
poistku, ktora je spolo€na, rodinna, drogériu pre XXXXX plati v sume cca 50 eur a



obleCenie a iné drobnosti ju stoji cca 60 eur mesacne. Tieto vydaje plati vSetko sama
s manzelom, exmanzel nekupuje dcére ziadne veci ani obleCenie, nijako sa
nepodiela na jej vychove a zaopatreni, nie je s nou v Ziadnom kontakte. Ona v
sucasnosti pracuje ako CasniCka pre hotel XXXXX, s prijmom cca 500 eur, do
mesiaca februar 2019 poberala davku v nezamestnanosti vo vySke cca 650 eur. Od
tej doby nemala ziadny prijem, az do minulého mesiaca, kedy zacala pracovat pre
XXXXX. Potom ma slubenu pracu v spol. XXXXX Manzel pracoval do mesiaca
marec 2019 v spol. XXXXX, kde zarabal priblizne 600 eur, nasledne prestupil do inej
prace, XXXXX a teraz je v XXXXX s prijmom cca 2.000 eur. Peniaze, ktoré byvaly
manzel neposiela na vyzivné, samozrejme v rozpocte chybaju, ale nikdy sa jej dcéra
XXXXX nedostala do nudze, Ze by nemali pokryté zakladné Zivotné potreby. VZdy sa
vedela s terajSim manzelom o dcéru postarat, neboli a nie su v nudzi. Nie je s
XXXXX v ziadnom kontakte, vie o hom povedat to, Ze urCite v su€asnosti pracuje pri
hoteli XXXXX, robia tam nejaké parkovisko, vidava ho tam. Podavala na neho
opakovane uz od roku 2013 kazdy rok trestné oznamenie v tejto istej veci neplatenia
vyzZivného, v sucasnosti jej dlhuje vyzivné za aktualny rok 2019, z minula eSte dlhuje
priblizne 1000 eur za vyzivné za roky 2016-2017, ale tieto peniaze uz dala vymahat
prostrednictvom exekutora JUDr. XXXXX z L. MikulaSa, do dneska vSak nebolo
vymozene nic.

Sucastou dékaznej matérie je rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX
zo dna 17.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.09.2014, rodny list dietata
XXXXX, listinny dékaz potvrdzujuci vklad sumy 490 eur (nedoplatok vyzivné 1/2019
-7/2019) na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni a. s. Bratislava, dékazy tykajuce sa
exekucného konania, vypis zo Zivnostenského registra, sprava Socialnej poistovne,
pobocka Liptovsky Mikulas potvrdzujucu evidenciu obvineného od 01.01.2010 ako
SzZCO, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX k osobe obvineného
(nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi, nebol evidovany ako uchadzaé
o zamestnanie), spravy mobilnych operatorov, sprava o povesti, suvisiace
rozhodnutia v civilnom procese a trestnom konani, ako aj odpis registra trestov na
obvineného obsahujuci aj zaznam o odsudeni XXXXX trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T 1/17 zo dna 05.01.2017, pravoplatnym drna
20.01.2017, za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmienecnym odkladom
a skusobnou dobou v trvani 30 mesiacov.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbkazov som dospela kzaveru, ZzZe
u obvineného bolo preukazané umyselné zavinenie na neplneni vyzivovacej
povinnosti, ked XXXXX v rozhodnom obdobi bol podnikatelom — Zivnostnikom s
priemernym mesacnym zarobkom vo vyske priblizne 700 eur.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c¢) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov €o aj
z nedbanlivosti neplni zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a bol za
taky C€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika, ak
ide o trestny zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud



odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX preukazatefne uhradil XXXXX dna 12.07.2019 vkladom na
ucCet dizné vyzivné vo vySke 490 eur, €im si svoju vyzivovaciu povinnost riadne
dodatoc¢ne splnil za obdobie od 01.01.2019 doposial.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX vyrovnal svoj dlh na vyzivhom za
obdobie, ktoré mu je kladené za vinu v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, bolo potrebné trestné stihanie zastavit podfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Podla tohto zakonného ustanovenia prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu upravu som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



