OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 333/15/5508 Ruzomberok 22.03.2016
EEC: 2-42-26-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.09.2006 v Case okolo 22.50 h vobci Liptovské SliaCe, okres XXXXX,
v objekte baru Kalambur, po predchadzajucom rozhovore s poSkodenym XXXXX,
nar. 14.04.1988, tohto opakovane fyzicky napadol udermi pastou ruky do oblasti
tvare a nasledne po pade poskodeného na zem aj kopmi do zranenej ruky, pricom
poskodenému spdsobil trznu ranu lica, bolestivost sanky, ¢im verejne a na mieste
verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ OSV v RuZzomberku v trestnej veci vedenej pod sp.
zn. ORP-871/0OSV-RK-2006 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podfa



§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyroku predmetného
uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

XXXXX uviedol, Ze v predmetny deri poSkodeného raz udrel do tvare, lebo mu
diZil peniaze a nechcel mu ich vratit a tak sa nahneval. Ur€ite mu neposkodil sadru
a nevSimol si na poSkodenom, ze by mal nejaké zranenie.

Poskodeny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze nesuhlasi s trestnym stihanim
obvineného, prav poskodeného sa vyslovne vzdava. Pridrziava sa vypovedi z
priestupkového konania, nepozaduje ziadnu nahradu Skody a suhlasi so zastavenim
trestného stihania. Uviedol tiez, Ze po incidente ho bolela prava ruka a sanka

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo vypovediach zhodne uviedli, Ze vzhfadom na
odstup €asu si uz na ni€¢ nespominaju.

Vyhodnotenim d6kaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konStatovat, Ze v danom pripade predovSetkym s poukazom na
spdsobeny nasledok, okolnosti za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku, obvineny svojim konanim nenaplnil zakonné znaky prec€inu vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ani iného trestného €inu, nakolko
zavaznost predmetného Cinu je nepatrna.

Uvedeny pravny zaver je mozné konStatovat po zohladneni uvedenych
jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov. V konani bolo
sice preukazané, ze obvineny udrel rukou poSkodeného do oblasti tvare a spdsobil
mu bolestivost’ sanky atrznd ranu na lici, avSak konanim obvineného bolo
poskodenému spésobené menej zavazné zranenie bez potrebnej praceneschopnosti
a bez obmedzenia poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota, priCom sam poskodeny
nesuhlasi s trestnym stihanim obvineného, prav poskodeného sa vyslovne vzdava,
nepozaduje ziadnu nahradu Skody a suhlasi so zastavenim trestného stihania.
Konanie obvineného by mohlo byt posudené ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni, avSak vzhladom na uplynutie 2 roCnej zakonnej lehoty na jeho
prejednanie ho nemozno prejednat a bolo potrebné trestné stihanie zastavit,
nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



