OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 200/23/5508-8 Ruzomberok 19.04.2023
EEC: 2-42-279-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 4
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 4 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17.04.2023 vykonaval ako vodi¢ zamestnany v spolo¢nosti ,XXXXX" XXXXXa v
areali Mondi SCP na ul. Tatranska cesta v Ruzomberku nekoordinovanym spésobom
Jazdu s nakladnym motorovym vozidlom zn. XXXXX ev. ¢.; XXXXX XXXXX XXXXX s
navesom zn. Schmitz, ev. €.: XXXXX, ktoré su v drzbe uvedenej spolo¢nosti, pricom
dna

17.04.2023 v ¢ase o 11:06 hod bol kontrolovany prislusnikmi podnikovej straznej
sluzby v zmysle internych predpisov, kedy bol podrobeny dychovej skuSke na
zistenie pritomnosti alkoholu v dychu do pristroja Drédger Alcotest 7510, ktora bola
pozitivna s vysledkom 0,48 mg/l alkoholu v dychu, nasledne po privolani hliadky
Okresného dopravného inSpektoratu RuZomberok a po riadnom pouceni poverenym
prislusnikom PZ o vykonani dychovej skuSke na zistenie pritomnosti alkoholu v
dychu opétovne vykonal dychovu skuSku do pristroja AlcoQuant sériové Ccislo:
A409752, ktora bola v ¢ase 11:28:51 hod. pozitivna s vysledkom 0,48 mg/l alkoholu



v dychu, a nasledne v Case 11:48:17 hod. pozitivna s vysledkom 0,45 mg/l alkoholu
v dychu, ¢im porusil povinnosti uloZzené podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 8/2009
Z. z. o0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
RuzZomberku,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Ruzomberku zo dna 17.04.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
osobe XXXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

XXXXX dha 17.04.2023 vykonaval ako vodi¢ zamestnany v spoloc¢nosti
SMXKXXXXE XXXXX vareali Mondi SCP na ul. Tatranska cesta v Ruzomberku
nekoordinovanym spdsobom jazdu s nakladnym motorovym vozidlom zn. XXXXX
s navesom zn. XXXXX ktoré su vdrzbe uvedenej spolocnosti, pricom dna
17.04.2023 v Case okolo 11:20 hod. bol predpisanym spésobom kontrolovany
hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu RuzZomberok a po riadnom pouceni
o vykonani dychovej skuSke na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu vykonal
dychovu skuSku do pristroja AlcoQuant sériové Cislo: XXXXX ktora bola v ¢ase
11:48:17 hod. pozitivna s vysledkom 0,48 mg/l alkoholu v dychu, ¢&im bolo
preukazane, Ze ako vodic v stave vylucujucom spdsobilost, ktory si privodil poZitim
navykovej latky porusil povinnosti ulozené podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
vykonaval pri vykone zamestnania jazdu, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
fudi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku a jednalo sa o ¢innost, pri ktorej je
vplyv navykovej latky obzviast' nebezpecny.

V priebehu skrateného vySetrovania policajt vypocul obvineného, svedkov
XXXXX aXXXXX ado spisu zabezpec€il viaceré listinné doklady suvisiace
s vySetrovanym skutkom, priCom sa nepodarilo ustalit’ priebeh skutkového deja tak,
ako bol definovany v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom doslo k zmene dbkaznej
situacie v takej miere, Ze skutok nie je mozné posudit’ ako trestny €in.

Obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze predchadzajuci vecer pred jazdou
pozil alkoholické napoje, okolo pol noci si Siel lahnut a spal v kabine v kamiéne na
Mondi na parkovisku. Rano sa zobudil a okolo 10:00 hod. vosiel dnu do arealu Mondi
na kamiéne aj s prazdnym navesom, kde ho mali nalozit a mal ist do Sofie. VoSiel
kamidnom cez rampy, cez rampu 8, na tejto rampe ho nalozili a zaplombovali mu
tovar a potom fukal pred nejakym SBS a potom prisli policajti a ti mu tiez dali fukat.
Tu ostal aj kamion aj s nalozenym tovarom. Nemyslel, Zze nafuka, myslel si, ze je
triezvy. Mrzi ho to a svoje konanie [utuje.

Uvedené potvrdil aj svedok XXXXX, ktory uviedol, ze dna 17.04.2023 okolo
11:00 hod boli pracovnikmi nakladky AWH privolani, Ze je tam pri nich Sofér kamiénu,
ktory sa drzo sprava, nadava a javi znaky, Zze je pod vplyvom alkoholu. Prisli tam



s kolegom XXXXX a podrobili ho dychovej skuske, ktora bola pozitivha s vysledkom
0,47 mg/l alkoholu. Nasledne privolali hliadku Policajného zboru.

XXXXX XXXXX referent oddelenia vykonu sluzby na Okresnom dopravnom
inSpektorate v Ruzomberku, uviedol, ze prisli tam, na parkovisku stal pre nich
neznamy muz, pricom vedla neho stali dvaja oznaceni prislusnici SBS. Kamién bol
pri nich. Tento pan javil znamky pozitia alkoholu, a kedZe prisludnici SBS im
povedali, ze jazdil po uCelovych komunikaciach v areali, tak ho podrobili dychovej
skuske. Predtym im uviedol, Ze den predtym na parkovisku vypil vodku. Pred
dychovou skuskou bol riadne v zmysle zakona pouceny, jej vysledok bol v Case
11:28 hod 0,48 mg/l, opakovana skuska po 20 minutach bola 0,45 mg/l. Prislusnici
SBS im predtym vraveli, Ze mu davali fukat, Zze mal pozitivny vysledok.

Z vykonaného dokazovania bolo ustalené, Ze obvineny sa podrobil celkovo 3
dychovym skuSkam do certifikovanych meracich pristrojov pri€om v prvom pripade
mu bola namerana hodnota 0,47 mg/l (v ramci certifikatom pripustnej odchylky 0,013
mg/l ateda vrozmedzi od 0,457 do 0,483 mg/l), vdruhom pripade mu bola
namerana hodnota 0,48 mg/l (v ramci certifikatom pripustnej odchylky 0,019 mg/l
a teda v rozmedzi od 0,461 do 0,499 mg/l), a v tretom pripade mu bola namerana
hodnota 0,45 mg/l (v ramci certifikatom pripustnej odchylky 0,019 mg/l ateda
v rozmedzi od 0,431 do 0,469 mg/l).

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného
zakona, sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, konanie, pri ktorom by mohol ohrozit Zivot alebo
zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku pri vykone zamestnania alebo
inej Cinnosti, pri ktorych je vplyv navykovej latky obzvlast nebezpecny, najma ak
vedie prostriedok hromadnej prepravy. Za spachanie uvedeného precinu je mozné
ulozit' trest odnatia slobody na 2 roky az 5 rokov.

Pri vySSie citovanom trestnom cCine je trestha zodpovednost u pachatela
podmienena stavom vyluCujucim spésobilost na vykon zamestnania alebo inej
¢innosti, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit' znacnu
Skodu na majetku. Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou
praxou, schopnost vodiCa bezpeCne viest motorové vozidlo je nepriaznivo
ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg — jedno promile.

V danom pripade sa nepodarilo vykonanym dokazovanim preukazat, Ze
obvineny Soféroval nakladné motorové vozidlo v stave vyluCujucom spdsobilost,
kedZe v zZiadnej ztroch vykonanych dychovych skuSok mu nebola namerana
hodnota nepochybne vacsia ako vyS$Sie uvedenych 0,4762 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,



ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbkazov ziskanych zakonnym spésobom tak jednotlivo, ako aj vich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného zakona, pre ktory bolo dna
17.04.2023 uznesenim vysSetrovatela PZ v Ruzomberku, v zmysle ustanovenia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nie je trestnym Cinom.

Napriek tomu je vSak potrebné konStatovat, Ze obvineny sa dopustil
protipravheho konania, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. e) zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory je prislusny
prejednat vtomto pripade Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ruzomberku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSie uvedenych ddévodov som preto vec obvineného XXXXX,
stihaného pre preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4
Trestného zakona postupil na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
okresny prokurator



