OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 75/20/5508-31 Ruzomberok 04.05.2021
EEC: 2-42-286-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna maja roku 2019, po tom, ako sa na socialnej sieti
Facebook zoznamil s mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, tak pri
komunikacii s nou a po vzajomnej vymene osobnych fotografii cez socialnu siet
Facebook, tuto nabadal, k tomu, aby mu zaslala fotografie, kde by bola obnazena a
potom ako tato odmietla také fotografie vyhotovit a zaslat, tak sam vyhotovil
fotografie vlastného obnazeného tela, okrem iného svojho pohlavného udu a sam
vyrobil videozaznamy, na ktorych masturbuje, ktoré fotografie a zaznamy zasielal
maloletej XXXXX, aby ju tak primal k tomu, aby mu aj ona zaslala fotografie
obnazZeného tela, ¢o vSak neurobila,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, odbor kriminalnej
policie uznesenim &. CVS: ORP — 11/VYS — RK — 2020 zo diia 27.01.2020 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroveri podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX za precCin rozSirovania detskej
pornografie podfa § 369 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna maja roku 2019, po tom, ako sa na socialnej sieti
Facebook zoznamil s mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX tak pri
komunikacii s fiou a po vzajomnej vymene osobnych fotografii cez socialnu siet
Facebook, tuto nabadal, k tomu, aby mu zaslala fotografie, kde by bola obnazena a
potom ako tato odmietla také fotografie vyhotovit a zaslat, tak sam vyhotovil
fotografie vlastného obnazeného tela, okrem iného svojho pohlavného udu a sam
vyrobil videozaznamy, na ktorych masturbuje, ktoré fotografie a zaznamy zasielal
maloletej XXXXX, aby ju tak primal k tomu, aby mu aj ona zaslala fotografie
obnazeného tela, o vSak neurobila.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby, po preskumani ktorého
som zistila nasledovny skutkovy stav:

Obvineny ml. XXXXX sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, priznal.
Uviedol, Ze zasielal tie fotky aj videa za ucelom, Ze vlastne sa maju radi a Zze nieCo
k sebe citia a zZe ho to mrzi.

Zakonny zastupca XXXXX, otec obvineného, uviedol, ze byvaju v XXXXX
v rodinnom dome. Podfa neho syn adcéra XXXXX, maju zabezpeCené vSetky
potrebné veci pre riadny zivot a vyvoj. Syn XXXXX riadne navstevuje zakladnu Skolu,
kde prospieva priemerne, doposial v Skode nemuseli rieSit’ ziadny vychovny problém.
Jedine, Co je vSak ina zalezitost, mal urcitu dobu problém s vyslovnostou sykaviek.
Okrem iného sa eSte v mladSom veku venoval vzpieraniu, bo uspesny, raz bol treti
na MS SR, bavia ho ako skoro kazdého pocitaCe a tieZ hrava futbal za XXXXX teraz
uz za dorast.

Syn je spoloCensky, ma vela kamaratov, nie je uzavrety, doma normalne s nimi
ako rodiémi komunikuje. Doma je ochotny pomahat, ma (otec) stolarsku dielfiu a je
vzdy ochotny poméct, ked treba, nevyhyba sa plneniu domacich povinnosti.

Ku skutku, z ktorého je obvinovany, uviedol, Ze oni s manzelkou netusili, Ze
syn mohol takym spésobom s niekym nieCo komunikovat a uz vébec, ze by vytvaral
nejaké obnazené fotografie alebo videa seba samého. Zistili to, az ked bolo domov
doruCené uznesenie o vzneseni obvinenia z policie. Najskér sa nechcel otom
rozpravat, bolo mu to neprijemné, ale potom s kratkym odstupom sa skér s nim
o tom porozpraval, povedal, Ze mu to je [uto, Zze uz to skoro ani nepamata, ze
niekomu nie€o poslal a Ze by to mohlo mat az takéto désledky, Ze je od tej doby
dihsi 8as. Co ho k tomu viedlo, to nevie presne povedat, ale mysli, Zze to je hlavne
puberta. NaznacCoval, Ze vlastne s tou dievC€inou akoby chcel chodit. Okrem nej nevie
od neho o ni€om inom. Jemu sa priznal, ze tie fotky poslal, ale viac k tomu on ako
otec povedat nema €o. Syn toho futuje.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, ze o ml. XXXXX jej povedala
dcéra, z ich zoznamila vzdialenejSia sesternica z Oravy cez Messenger a potom si



s nim pisala, ona vtedy byvala usvojho otca. Dcéra jej povedala, Ze ked Zila
u byvalého manzela, Zze ma chlapca, bola Stastna, sice mala ho len cez Messenger.
Malo sa jednat o tohto XXXXX. Potom sa dozvedela, Ze on ich ma viacero. Stale
chcela chodit do Ruzomberka, ona nevedela, preCo. Az potom jej dcéra povedala
pravdu, Ze €o sa tyka toho, Zze on ju volal, aby tam prisla nielen kvéli tomu, aby sa
zoznamili, ale aj preto, aby mali spolu pohlavny styk. Dcéra jej povedala, ze jej zacal
posielat nejaké videa plus fotky. Jej sa to nepacilo, potom zacfala dcéra chodit
k psychologicke kvéli ich rozvodu. Dcéra chcela ist byvat ku nej a potom sa jej
priznala a povedala to aj psychologicke. Spolu to konzultovali a jej sa to nepacilo
a zacCalo to byt aj jej odporné. Hovorila, Ze od nej vyzadoval fotky, kde je naha
poslala mu len kde je v plavkach, ale jemu sa to nepacilo, ale dcéra povedala, Ze iné
mu neposle. Pripaja sa k trestnému konaniu, ale chce akurat to, aby si ten chalan
vstupil do svedomia, takéto fotky a videa si neposielaju dospeli fudia, nie tak, aby si
takéto fotky posielali deti.

XXXXX vypovedala, Zze s XXXXX si spolu pisali, nepamata si presne, ako to
bolo, ako to zacdalo. On sam od seba jej posielal fotografie svojho nahého tela. Bolo
to vela fotografii aj videi. Ona mu svoje nahé fotky neposlala, poslala mu fotku
v spodnom pradle alebo v plavkach. Nepytal sa jej na reakciu ajej pocity pri
vzhliadnuti nim zaslanych sprav. Pytal si od nej tiez fotky jej obnaZeného tela, ale
ona mu povedala, Ze neposle...V osobnom kontakte neboli, komunikovali len cez
messenger. Pisala si s nim rada, lebo ho pokladala za svojho priatela. Vedeli o tom,
Ze spolu chodia. Toto nevie ako dlho trvalo, lebo sa aj rozisli a potom zasa spolu boli
a takto to bolo. Parkrat mali naplanované aj stretnutie, ale nakoniec nesla, lebo jej to
nedovolili rodi€ia. Prvykrat o tom povedala svojej kamaratke, potom psychologicke
a potom sa to dozvedeli mama s otcom.

XXXXX uviedol, ze XXXXX je jeho spoluZiak, poznaju sa od malicka a ta
XXXXX bola jeho priatelka. No vedel otom, Ze spolu chodia, lebo o nej vravel.
Niekedy, ked sa rozpravali, to povedal, Ze si naSiel priatelku. On jej povedal len, Ze si
spolu pisali. Asi sa spolu nestretavali, asi kvéli tomu, Ze ona byvala dalej, nevie
presne kde. XXXXX mu nehovoril, ¢o si konkrétne piSu, mali si pisat cez facebook,
¢o bolo obsahom ich komunikacie, nevie. Maximalne, ¢o mu ukazal XXXXX, tak to
bolo raz, ked mu ukazal jej fotky, ako vyzera. On mu najskér ukazoval normalne
fotka ako vyzera a ukazal mu aj nejaku jej fotku v spodnom pradle. XXXXX mu len
toto ukazoval. Co XXXXX posielal jej spatne, to neviem, ni¢ mu neukazoval. Bral to
tak, Ze to moc chodenie nie je, lebo sa asi v zZivote nestretnu, nevie, ako dlho sa
poznali takto, ale bolo to asi dihSie, XXXXX vyzeral, Ze ju ma rad.

On si tiez pisal s tou XXXXX ako kamaratkou. Pri komunikacii nezistil, ani mu
nikdy XXXXX nehovorila, Ze by komunikacia s XXXXX ju nejako obtazovala,
nestazovala sa na neho. Nevedel o tom, ani ni¢ také nevidel, Ze XXXXX posielal
XXXXX nejaké fotky a videa svojho obnazeného tela.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie
kriminalisticka informatika, Bratislava vyplyva, Ze preskumanim extrakcii pamate
a zalohy mobilného telefébnu zn. Huawei P20 (zaisteného obvinenému), neboli
zistené artefakty komunikacie s osobou vystupujucou pod menom XXXXX. PocCas
hfadania zobrazenia obnazZenych [udskych tiel boli zistené dva video subory
obsahujuce zobrazenie €iastoCne obnazeného tela.



VlySetrovaci spis obsahuje podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
TrencCin, odboru socialnych veci arodiny s internou spravou zo dna 17.09.2019,
potvrdenie o zaisteni veci XXXXX — suborov z prenosného nosicu dat (1 ks CD),
ktoré obsahuju predmetné fotografie a videozaznamy zaslané obvinenym XXXXX,
potvrdenie o zaisteni veci XXXXX — mobilného telefonu zn. Huawei P20 a
zapisnicami o prevzati zaistenej veci.

Zakladna Skola s materskou Skolou XXXXX vo svojej sprave zo dia
18.11.2020 uviedla, ze XXXXX je v Skolskom roku 2020/21 Ziakom 9. A triedy v ZS
XXXXX. Ku spoluziakom sa sprava priatelsky, v pripade potreby im rad pomoéze, je
komunikativny a vesely. Ku vSetkym pedagogickym pracovnikom sa sprava uctivo
a s reSpektom, neeviduju zZiadne staznosti na jeho spravanie na vyucCovacich
hodinach alebo pocCas prestavok. Spolupraca rodiCov so Skolou je dobra, na
poziadavky a informacie Skoly reaguju rychlo a bezproblémovo, pravidelne sa
zaujimaju o XXXXX vychovno-vzdelavacie vysledky. PoCas diStanéného vzdelavania
je komunikované s matkou prostrednictvom emailov, v pripade potreby telefonicky.
Pocas prezencného vyucCovania v Skole do 23.10.2020 XXXXX pracoval primerane
svojim schopnostiam, na vyucCovacich hodinach sa zapdjal do vSetkych aktivit,
domace ulohy mal vypracované. Neeviduju ziadne neospravedinené vymeskané
hodiny, jeho absencia v Skole je velmi nizka. Pocas diStanéného vzdelavania od
26.10.2020 sa pravidelne zuc€astnuje vSetkych online hodin, v pripade nepritomnosti
na online hodine matka informuje o dévode nepritomnosti. Jeho priebezné Stvrtroéné
vzdelavacie vysledky su dobré, zo Ziadneho vyu€ovacieho predmetu mu nevychadza
znamka dostato¢ny (4) a ani nedostatocny (5).

Zo spravy Uradu prace socialnych veci arodiny XXXXX, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna 16.11.2020, okrem
vySSie uvedenych skutoCnosti uvadzanych aj Skolou, vyplyva, Ze mladistvy XXXXX
pochadza z uplnej rodiny, matka uviedla, Ze so svojim synom nemaju Ziadne
vychovné problémy. Vo volnom Case sa venuje Sportu a turistike. S mladistvym
XXXXX neboli doposial vykonavané Ziadne opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. V aktualizovanej sprave zo dna 29.03.2021 urad potvrdil tieto
skuto€nosti.

Obecny urad XXXXX hodnoti obvineného kladne stym, Ze jeho spravanie
nebolo predmetom prerokuvania komisiou verejného poriadku, je slobodny a byva
v rodinnom dome u svojich rodiCov.

Obvineny ml. XXXXX nema zaznam v registri priestupkov ani v odpise registra
trestov, nie je proti nemu vedené ani iné trestné konanie.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX
v pisomnom znaleckom posudku uviedla, Zze u XXXXX nezistila pritomnost takého
dusSevného ochorenia, i poruchy, ktora by ovplyvnila jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, intelektové schopnosti orientaéne spadaju do pasma populaénej normy.
V suCasnosti chape zmysel trestného konania, ktoré je proti nemu vedené. Jeho
pobyt na slobode nie je pre spolo€nost ani pre neho samotného nijako nebezpecny.
Nenavrhuje ziadne lieCenie ani iné opatrenie. Obvineny vzhfadom na svoj vek (14
r.) arozsah pravneho povedomia nevedel, ze sa vySetrovanym skutkom
dopusta trestného €inu.



Prec€inu precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto rozmnoZzuje, prepravuje, zadovazuje, spristupriuje alebo
inak rozSiruje detsku pornografiu.

Podla § 132 ods.4 Trestného zakona sa detskou pornografiou na ucely
trestného zdkona rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného
spdsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom
alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti tela dietata
alebo osoby vyzerajucej ako dieta urCené na sexualne ucely.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v Case spachania trestného
Cinu dovrsila Strnasty rok a neprekrocCila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za
mladistvu.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladSi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Podla § 338 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v ¢ase spachaného
skutku neprekroCil patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, &i bol spbsobily
rozpoznat protipravnost €inu a €i bol sposobily ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 14 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

V zmysle ustaleného pravneho vykladu a judikatury aj napriek tomu, ze
Trestny zakon stanovuje vznik zodpovednosti na doviSenie Strnasteho roku,
vzhfadom na skutoCnost, Ze stupefi rozumovej a mravnej vyspelosti je vo veku
okolo Strnasteho roku u jednotlivych mladistvych velmi rozdielny, stanovuje urcité
obmedzenie trestnej zodpovednosti pre mladistvych mladSich ako patnast rokov.
Jedna sa o ,podmienenu (relativnu) zodpovednosti (pri¢etnosti)‘, ktora je zavisla od
dosiahnutého stupna intelektualneho a mravného vyvoja mladistvého v Case
spachania cinu.

Pre trestnu zodpovednost mladistvého mladSieho ako patnast rokov je
potrebné skumat' uroven rozumovej a mravnej vyspelosti. Mladistvy mladsSi ako
patnast rokov nie je trestne zodpovedny, ak v ¢ase spachania €inu nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie. Je potrebné, aby boli pritomné obidve zlozky. Pokial
jedna zlozka chyba, takato osoba nie je trestne zodpovedna.

Rozumova a mravna vyspelost sa vzajomne ovplyviuju a tvoria z hladiska
vyvoja osobnosti jeden celok. Vo vSeobecnosti mozZno rozumovy vyvoj
charakterizovat tak, Ze zahrhuje postupné individualne nadobudanie schopnosti
myslenia. Stupen rozumovej vyspelosti potom vyjadruje dosiahnutu uroven
myslenia. Mravnhym vyvojom mozno rozumiet vyvoj osobnosti jednotlivca, v ramci
ktorého si osvojuje normy spravania, ktoré platia v danej spolocCnosti, a tieto
premiefia na osobné a moralne kvality. V ramci tohto vyvoja si jednotlivec vytvara
vlastny hodnotovy systém vo vztahu k hodnotdm spolocCnosti, v ktorej vyrasta.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory je vedené



trestné stihanie, sa stal, vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zékona a Ze sa ho
dopustil obvineny ml. XXXXX. Pri vyhodnoteni trestnej zodpovednosti mladistvého
obvineného som so zretefom na zaver znaleckého psychiatrického posudku, ze
obvineny vzhladom na svoj vek (14 rokov) a rozsah pravneho povedomia nevedel,
Ze sa vySetrovanym skutkom dopusta trestného Cinu, v kontexte ostatnych
zabezpeCenych doOkazov, po ich vyhodnoteni jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach dospela k zaveru, Ze obvineny v Case skutku, pre ktory je trestne
stihany nedosiahol taku rozumovu a mravnu vyspelost, aby mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania. Vzhladom na uvedeny pravny zaver som trestné
stihanie mladistvého obvineného XXXXX zastavila podla§ 215 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Méaria Stupakova
prokuratorka



