OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 235/15/5508 Ruzomberok 13.04.2016
EEC: 2-42-29-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bola podla § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., a podla uznesenia
Okresného sudu Topol€any €. XXXXX — 8 zo dna 11.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost driom 27.09.2013 a vykonatefnost dna 11.09.2013, povinna platit
vyzivné na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima nezaopatreného neplnoletého dietata, na ucet Diagnostické centrum,
XXXXX XXXXX s ucinnostou od 11.09.2013, svoju vyZivovaciu povinnost si
umyselne riadne neplnila od 11.09.2013 do 26.06.2014, s vynimkou mesiacov
november 2013, kedy uhradila 25 eur, februar 2014 sumu 18,46 eur, april 2014
sumu 22,29 eur, oktober 2015 sumu 2,69 eur, C€im na vyzivhom na syna XXXXX za
uvedené obdobie dihovala na ucet Diagnostické centrum, XXXXX sumu 1910 eur,

ked XXXXX bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, avSak si aktivne
nehladala vhodné zamestnanie, poberala davky v hmotnej nudzi v septembri 2013
vo vySke 204 eur, mesiacoch oktober 2013 az marec 2014 vo vySke 289,20 eur
mesache, v mesiaci april 2014 vo vyske 194,80 eur, maj 2014 a jun 2014 po 177,60



eur, poberala pridavky na deti v mesiaci september 2013 vo vyske 92,40 eur, oktéber
2013 az jun 2014 vo vyske 47,04 eur, v novembri 2015 bola vyradena z uradu
prace, socialnych veci arodiny pre nespolupracu, fajCila a mesacne na cigarety
minula priblizne 10 eur,

dna 21.03.2016 uhradila XXXXX sumu 190 eur, Cim si svoju vyzivovaciu
povinnost za obdobie od 11.09.2013 do 26.06.2014 dodatoc¢ne splnila,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim &. CVS:
ORP - 379/00- RK — 2015 zo dnia 07.08.2015 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 29.01.2016 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ze

XXXXX si umyselne riadne pravidelne neplnila svoju zakonom ulozenu
povinnost’ vyzivovat iného a to svoje dieta: XXXXX, nar. XXXXX na ktorého bola
povinna platit vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na ucet
Diagnostického centra, XXXXX XXXXX a to na zaklade uznesenia Okresného sudu
TopolCany XXXXX zo dna 11.09.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diom 11.09.2013, priCom si svoju vyzivovaciu povinnost neplnila od
11.09.2013 do 26.06.2014 s vynimkou mesiacov november 2013, kedy uhradila na
vyzivnom sumu vo vyske 25 eur, v mesiaci februar 2014 sumu 18,46 eur a v mesiaci
april 2014 sumu 22,29 eur, ¢im ostala dlhovat na beZznom vyZivhom sumu vo vyske
192,69 eur na ucet v mesiaci oktéber 2015 sumu 2,69 eur, na ucet Diagnostického
centra, XXXXX,

pricom XXXXX je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v XXXXX ako uchadza¢ o zamestnanie, poberala davku v hmotnej nudzi v r6znych
vySkach a to od septembra 2013, v septembri 2013 vo vySke 204,- Eur, v mesiacoch
oktéber 2013 az marec 2014 vo vyske 289,20 eur za mesiac, v mesiaci april 2014 vo
vySke 194,80 eur, v mesiaci maj 2014 a jun 2014 vo vyske 177,60 Eur za mesiac,
poberala pridavky na deti v mesiaci september 2013 vo vyske 92,40 eur
a v mesiacoch oktober 2013 az jun 2014 vo vyske 47,04 eur za mesiac, v novembri
2015 bola z Uradu prace socialnych veci a rodiny vyradena z dévodu nespoluprace,
je fajCiarka a mesacne prefajc€i cca 10 eur.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost si riadne neplnila,
pretoze vtedy nemala peniaze, nakolko pobera len davku v hmotnej nudzi. V roku
2013 o obCas navstivila syna v Diagnostickom centre XXXXX. Od 27.06.2014 je syn
XXXXX umiestneny v Diagnostickom centre s nazvom XXXXX. V roku 2014 ako bol
prepusteny z Diagnostického centra XXXXX bol doma pol roka a potom pretoze
nechodil do Skoly, dala ho do ustavu XXXXXe. Od 11.09.2013 doposial nebola nikde
zamestnana. Bola nahlasena v UPSVaR Topol&any, nebola mi ponuknuta praca,
nakoflko trpi astmou, ma problémy so Stitnou zfazou z psychickych dévodov a Sedym
zakalom. Zamestnanie nehfadala a podala si ziadost’ 0 déchodok asi pred pol rokom.
Pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 35 eur a pridavky na dieta vo vysSke 23 eur,
teda celkovo 58 eur. Doposial nebola nikde zamestnana. Predklada postovy poukaz



na sumu 190 eur adresovanu Diagnostickému centru XXXXX vo vySke 190 eur,
priCom tomuto centru asi pred Styrmi mesiacmi uhradila sumu 35 eur, pod menom
XXXXX. Byva na adrese XXXXX.

naklady na zivobytie su strava a odievanie syna XXXXX a este plati stravné v Skole,
XXXXX cela davka vo vySke 58 eur ide na tieto zakladné potreby. VyZit' jej pomaha
eSte syn XXXXX, ktory ju Zivi, pomaha jej s nakladmi na stravu, lieky, skratka sa
o nu stara. Alkohol nepije, fajCi, ale s kupou cigariet jej pomahaju synovia. Mobilny
telefobn nema. Nema Ziaden majetok, ni¢ nepredala ani nenadobudla a nema Ziadne
uspory. Nema Ziadne motorové vozidlo. Mrzi ju, lutuje to a uz sa to viackrat nestane,
svoju povinnost pravidelne plnit. Zameskané vyzivné uhradila.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze pracuje ako socialny pracovnik v
Diagnostickom centre XXXXX Bola splnomocnena riaditelom Diagnostického centra
nazastupovanie pred OCTK ako poskodeného vo veciach trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy. V obdobi od 11.09.2013 do 26.06.2014 bol v diagnostickom centre
XXXXX na zaklade rozhodnutia Okresného sudu TopolCany XXXXX8 umiestneny
XXXXX, nar. XXXXXaktiez na zaklade tohto. rozhodnutia Okresny sud zaviazal
rodicov
maloletého XXXXX prispievat na jeho vyzivu sumu 30% zo sumy Zivotného minima
na ucet diagnostického centra ul. XXXXX s uc€innostou od vykonatelnosti uvedeného
uznesenia, ¢o bolo 11.09.2013. Na vyzivhé mal prispievat kazdy z rodiCov 30% zo
sumy zo zivotného minima. PoCas celého obdobia, kym bol mal. XXXXX umiestneny
v diagnostickom centre, jeho rodiia XXXXX a XXXXX zaplatili na vyzivnom sumu vo
vySke 131,50 eur. XXXXX a XXXXX zili v uvedenom obdobi v spolo¢nej domacnosti,
preto to brali tak, ako keby polovicu sumy zaplatila pani XXXXX a polovicu XXXXX.
Teda pani XXXXX XXXXX zaplatila na vyzivnom dfia 27.11.2013 sumu vo vysSke 25
eur, dna 20.02.2014 sumu vo vySke 18.46 eur a dia 29.04.2014 sumu vo vysSke
22,29 eur. Ostala dlhovat na jeho vyZivnom na ucet Diagnostického centra XXXXX
XXXXX sumu vo vyske 192,69 eur. PoCas celého obdobia umiestnenia XXXXX v ich
zariadeni nebol na navsteve u neho ani jeden z rodiCov. Vie v8ak o tom, ze pani
XXXXX telefonovala do diagnostického centra, chcela sa skontaktovat so svojim
synom, toto jej vSak nebolo umoznené, pretoze pravidla zariadenia to neumoznuju.
O syna prejavovala zaujem. XXXXX poC€as pobytu v ich zariadeni navstevoval 5.
zakladnu Skolu u nich v centre. O jeho Zivotné potreby bolo riadne postarané,
nevyzadoval Ziadnu Specialnu starostlivost. Ona rodiCom XXXXX, kazdému zvlast
posielala vyzvu na zaplatenie dlzného vyzivného a to dna 10.07.2014, ktoru XXXXX
prevzala dna 14.07.2014. Nasledne vyzvu zo dna 27.01.2015 XXXXX prevzala dna
29.01.2015 a este dna 28.05.2015, ktord XXXXX prevzala dia 01.06.2015. XXXXX
im potom aj volala do diagnostického centra s tym, Zze mala zaujem dlznu sumu
vyrovnat, tvrdila vSak, Ze nema finanéné prostriedky na uhradu celej sumy, ale ze
tuto chce zaplatit' a bude sa snazit' ju splacat. XXXXX je dlzna na vyzive svojho syna
XXXXX za obdobie od 11.09.2013 do 26.06.2014 sumu vo vySke 192,69 eur, priCom
vSak ma vedomost o tom, ze tato suma uz mala byt pani Palovou dra 21.03.2016
zaplatena.

XXXXX vypovedala, Ze je asistentkou riaditela
resocializatného strediska XXXXXast XXXXX, nar. 31.03.2000 je klientom ich
strediska od 26.08.2015 na zaklade uznesenia Okresného sudu v XXXXX zo dfia
26.08.2015. Z tohto uznesenia vyplyva, Ze malolety XXXXX bol zvereny do
starostlivosti matky; a otcovi bola nariadena vyzivovacia povinnost v sume 27,13 eur.



Sud rodicom nenariadil vyZivovaciu povinnost na maloletého XXXXX poc€as pobytu v
ich resocializacnom centre. Financné prostriedky poskytnuté na vykon vychovného
opatrenia pre maloletého XXXXX zabezpeéuje Ustredie prace Slovenskej republiky,
ktoré tieto poukazuje na ucet resocializacného strediska.

XXXXX, syn obvinenej, uviedol, Ze byva na adrese prechodného pobytu na ul
XXXXX, v byte oproti mojej matke XXXXX. On byva v byte spolo¢ne so svojou
druzkou a tromi detmi. Jeho druzka je na materskej dovolenke aon je sice
nezamestnany a XXXXX na urade prace, no davky v nezamestnanosti nepobera,
ale chodi si XXXXX na rézne brigady, kde si zarobi mesacne okolo 500 eur. Z tychto
penazi, o zarobi, vypomaha aj svojej matke XXXXX tym spésobom, Ze ona
spolo€ne s bratom XXXXX sa u nich stravuju. On aj XXXXX kupuje ob&as nejaké
oblecenie, alebo to, €o prave potrebuje. Pokial vie, tak jeho otec XXXXX, ktory s nimi
byva v spoloCnej domacnosti, matke peniaze nedava, ale obCas kupi desiatu bratovi
XXXXX, alebo mu spravi ranajky S matkou oni nemaju spolo¢né peniaze, to, €o si
otec privyrobi na fuskach, tak to si aj minie. Vie o tom, Ze jeho matka pobera davku v
hmotnej nudzi, nebude to vela. Jeho matka je chora, pravidelne navstevuje lekarov a
pravidelne uziva lieky, ktoré si musi kupovat kazdy mesiac. Matka neplati najomné,
nakolko toto nema z ¢oho uhradzat.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je rodny list maloletého XXXXX, rozhodnutia
sudov tykajuce sa umiestnenia maloletého XXXXX do ustavnej starostlivosti, listinné
dOkazy tykajuce sa obvinenej XXXXX, lekarska sprava o zdravotnom stave
obvinenej, vypis z u€tu k uhradam vyzivného vratane postového poukazu o uhrade
vyzivného vo vyske 190 eur zo dna 21.03.2016.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov som dospela k zaveru, Ze u obvinenej
bolo preukazané umyselné zavinenie na neplneni vyzivovacej povinnosti, ked
XXXXX bola v rozhodnom obdobi evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, avsak si
aktivne nehladala vhodné zamestnanie, poberala davky v hmotnej nudzi v septembri
2013 vo vysSke 204 eur, mesiacoch oktéber 2013 az marec 2014 vo vySke 289,20
eur mesacne, v mesiaci april 2014 vo vyske 194,80 eur, maj 2014 ajun 2014 po
177,60 eur, poberala pridavky na deti v mesiaci september 2013 vo vyske 92,40 eur,
oktdber 2013 az jun 2014 vo vysSke 47,04 eur, fajCila a mesaCne na cigarety minula
priblizne 10 eur.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov €o aj z nedbanlivosti
neplni zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika, ak
ide o trestny zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obvinena XXXXX preukazatelfne uhradila na Diagnostickému centru XXXXX
dna 21.03.2016 sumu vo vysSke 190 eur, ¢im dlh na vyzZivnhom za obdobie od
11.09.2013 do 26.06.2014 dodatocne uhradila.

Vzhladom k tomu, ze obvinena XXXXX vyrovnala svoj dlh na vyzZivhom za



obdobie, ktoré je jej kladené za vinu, v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, bolo potrebné trestné stihanie zastavit podfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Podla tohto zakonného ustanovenia prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



