OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 357/15/5508 Ruzomberok 11.01.2016
EEC: 2-42-2-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 155/32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 21.08.2015 v Case okolo 16.20 h v Ruzomberku na ulici Namestie A. Hlinku 54,
v budove Obvodného oddelenia PZ XXXXX v cele policajného zaistenia povedal
svojmu nevlastnému bratovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
155/32, ktory mu tam priniesol oSatenie a chcel si od neho zobrat' klu¢e od bytu, ze
ked vyjde z basy, tak ho zareZze nozom a Ze celu bytovku podpali, ¢o vzbudilo
v XXXXX dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX sp. zn. ORP-263/VYS-RK-
2015 zo dnia 24.08.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného



vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani predmetného spisu zistujem nasledovny skutkovy stav:

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, ze ak aj pouZil nejaké ostrejSie slova na
jeho adresu, tak to bola len reakcia na jeho vyhrazky a to, Ze chcel kluc¢e od jeho
bytu a auta, bankomatovu kartu, ¢o neprichadzalo absolutne vzhfadom na jeho
minulost’ do uvahy. PovaZoval za potrebné ochranit’ seba aj staru mamu pred jeho
moznymi utokmi, ktoré su zo psychologickej stranky vefmi pravdepodobné.

Svedok poskodeny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze navstivil nevlastného brata
v cele policajného zaistenia, kde mu doniesol veci na prezleCenie, priCom ho
poziadal o kfu€e od bytu, kde ma tiez trvaly pobyt. Obvineny mu odmietol tie kfuce
dat’ a vyhrazal sa mu, Ze ked ho pustia, tak ho zabije a podpali aj bytovku, ¢o mu
povedal v pritomnosti policajta. Tieto vyhrazky u neho vzbudili obavu, Ze ho chce
zabit, Zze mu méze ublizit.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje na OO PZ XXXXX av predmetny den
priSiel poSkodeny za obvinenym do cely s nejakymi vecami a chcel od obvineného
kfu€e od bytu. Potom sa zacali obvineny s posSkodenym medzi sebou hadat,
prekrikovali sa. Obvineny povedal poSkodenému, zZe je pedofil a Ze mu Ziadne kluce
neda. Nasledne sa eSte hadali ohfadom starostlivosti o babku a obvineny povedal,
Zze ked sa vrati, tak to tam vSetko vypali a vyzabija, priCom on tie vyhrazky vnimal
tak, ze boli povedané tak vSeobecne, akoby na bytovku kde byval, neboli
adresované poskodenému.

Vyhodnotenim dbkazne;j situacie v suhrne aj jednotlivo mozno v danom pripade
konstatovat, Ze predovSetkym vzhladom na vyjadrenie obvineného a vypoved
svedka XXXXX, mozno konStatovat, Zze nebolo preukazané, Zze by sa obvineny
dopustil konania uvedeného vo vyroku tohto uznesenia a boli tak vyvratené tvrdenia
poskodeného, Ze by sa vyhrazal priamo jeho osobe, ale vykonanym dokazovanim
bolo prave preukazané, ze je nepochybné, Ze sa predmetny skutok nestal.

Na zaklade tychto skuto¢nosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



