OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 422/18/5508-10 Ruzomberok 10.01.2019
EEC: 2-42-2-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 0 05:23:01 dna 23.7.2018 v Ruzomberku na ul. XXXXX z priestorov XXXXX,
ktoré bolo v tom Case otvorené, cez vchodové dvere z ulice Mostovej len za ucelom
dovozu a uskladnenia tovaru, vosiel dnu a odcudzil kapsiCku cez plece zelenej farby
zn. Adidas, ktora bola polozena za vitrinou na pulte predajne a v ktorej boli doklady
poskodeného na meno XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ulica XXXXX XXXXX a
to obCiansky preukaz, vodi€sky preukaz a karta poistenca, finanéna hotovost vo
vySke 5.000 eur, kluCe od bytu a od prevadzky, ¢im posSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX v RuzZomberku, bytom XXXXX, ulica XXXXX XXXXX spésobil skodu vo
vySke 5.000 eur odcudzenim financnej hotovosti a 12,90 eur odcudzenim kapsicky
zn. Adidas,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim &. CVS:
ORP - 296/00 — RK — 2018 zo dria 23.07.2018 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a)
Trestného zakona pre skutok,

doposial nezisteny pachatel v presne nezistenom ¢ase od 05:15 hod do 05:25 hod
dna 23.7.2018 y Ruzomberku na ul. Mostovej XXXXX z priestorov XXXXX, ktoré
bolo v tom Case otvorené, cez vchodové dvere z ul. Mostovej len za ucelom dovozu
a uskladnenia tovaru, odcudzil kapsi¢ku cez plece zelenej farby zn. Adidas, ktora
bola poloZzena za vitrinou na pulte predajne a v ktorej boli doklady poSkodeného na
meno XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX a to obCiansky preukaz, vodiCsky
preukaz a karta poistenca, finan¢na hotovost cca 5.000 eur, klu¢e od bytu a od
prevadzky, ¢im poskodenému spdsobil Skodu vo vyske cca 5.000 eur.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim &. CVS:
ORP - 296/00 — RK — 2018 zo dfia 17.09.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism.
a) Trestného zakona pre skutok,

v Case podla zaisteného kamerového zaznamu o 05:23:01 dna 23.7.2018
v RuzZzomberku na ul. Mostovej €. XXXXX z priestorov XXXXX, ktoré bolo v tom Case
otvorené, cez vchodové dvere z ul. Mostovej len za u€elom dovozu a uskladnenia
tovaru, vosiel dnu a odcudzil kapsi€¢ku cez plece zelenej farby zn. Adidas, ktora bola
poloZena za vitrinou na pulte predajne a v ktorej boli doklady poskodeného na meno
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX a to obciansky preukaz, vodiCsky
preukaz a karta poistenca, finan¢na hotovost' v presne nezistenej vysSke okolo 5.000
eur, kfuCe od bytu a od prevadzky, ¢im poskodenému spdésobil Skodu vo vySke cca
5.000 eur.

Povereny prislusnik PZ pripisom zo 14.11.2018 upozornil obvineného na
zmenu pravnej kvalifikacie stym, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu bude
v dalSom konani pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3
pism. a), b) Trestného zakona, nakolko bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsideny rozsudkom Okresného sudu Domazlice, Ceska republika, &.
1T/122/2016 zo dna 18.10.2016 (splnenie podmienky v § 7b ods. 2 Trestného
zakona).

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby na
obvineného XXXXX. Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovné
skuto€nosti:

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze to, nie je pravda, on ni¢ neukradol. Trva na
svojej predoslej vypovedi, kedy vypovedal na OO PZ XXXXX, niekedy v mesiaci
august alebo zacCiatkom septembra 2018. Obvinenému bol prehraty zaznam
z bezpecnostnej kamery snimajucej ulicu Mostovu v meste XXXXX v smere od
potravin Koruna k rieke Vah, po ktorého vzhliadnuti obvineny uviedol: Po tom, ako
s XXXXX z pred potravin ukradol pecivo, pretoZe boli hladni, tak iSli smerom
k vlakovej stanici. Po ceste potreboval na toaletu, preto voSiel do podchodu jednej



budovy, kde sa vycCural, aby ho nikto nevidel. Ked sa vycural, vratil sa k XXXXX
a iSli dalej smerom na stanicu. Do ziadneho XXXXX nevoSiel a neodcudzil ani Ziadnu
kapsiCku s hotovostou. Keby tomu tak bolo, tak neSiel by domov nacierno na vlaku,
ale zobral by si taxik.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze niekedy zaciatkom mesiaca august 2018 bol
spolu s XXXXX v meste XXXXX. Chceli ist do Ceskej republiky, no XXXXX mal len
nejakych 10 alebo 15 eur. Vystacilo im to len po XXXXX, kde ich sprievodca vyhodil
z viaku. V noci tam prespali pri nejakom sidlisku pod stromom v blizkosti
kontajnerov, ktoré boli akoby zamurované, kde spali na kartbnoch. Rano, ked sa
zobudili, tak iSli po meste, po nejakej ulici, kde pred jednymi potravinami videli
vlozené pecivo. Boli hladni, preto si on z vylozenych prepraviek zobral 2 rozky a
XXXXX si potom vzal jeden roZok. Na nedalekej lavicke zjedli po jednom rozku a
pokracovali potom dalej. Po chvili si XXXXX odbehol do nejakého tunela a on
pomaly pokraCoval dalej v ceste. Povedal mu, aby ho pockal, Zze ide sa vyc€urat. Po
chvili sa XXXXX vratil naspat ku nemu a v ruke mal nejaky taveny syr, asi Bambino.
Povedal mu, ze ho naSiel na zemi. On mal eSte jeden rozok, preto XXXXX mu ten
syr dal a on si ho natrel na roZok a zjedol. S XXXXX pokracovali dalej az na vlakovu
stanicu, kde pockali na prvy vlak, ktory iSiel do KoSic, na ktory nasadli a odviezli sa
az do KosSic. Cestovali nacierno, pretoze nemali Ziadne peniaze. Nevidel, aby
XXXXX vosiel do XXXXX, nevie ani o tom, aby tam bola nejaka predajfia XXXXX V
Ruzomberku bol prvykrat v zivote, nepozna to tam. XXXXX okrem taveného syra pri
sebe ni€ iné. S XXXXX sa pozna od mali¢ka a v minulosti, ked boli mladi, tak si aj
nieco spolu pokradli. Veri preto tomu, ze keby XXXXX nieCo ukradol alebo nasiel,
tak urCite by mu to ukazal a nenechal by ho o hlade. Svedkovi XXXXX bol nasledne
prehraty zaznam z bezpecnostnej kamery snimajucej ul. Mostovu v meste XXXXX v
smere od potravin Koruna k rieke Vah, po ktorom uviedol , Ze na zazname vidno,
ako s XXXXX odcudzil peCivo a pokracoval v ceste na stanicu. Takisto vidno, ako po
chvilke si XXXXX odsko il niekam na toaletu do tunela a jeho uz na zabere nevidno,
ale bol na druhej strane ulice.

Svedok XXXXX uviedol, Ze Zije na adrese XXXXX, XXXXX a pracuje pre
mesto XXXXX v romskej poriadkovej jednotke. Niekedy zacCiatkom mesiaca august
2018 v televiznych novinach v jednej reportazi spoznal na kamerovych zaznamoch
podfa chddze, tvare a u€esu osobu XXXXX z osady z TrebiSova. S nim tam bol aj
XXXXX, ktory mal na sebe obleCeny taky Cierny dlhy kabat. Na druhy def uz o tom
hovorila cela osada. Vie, Ze ta reportaz bola z mesta XXXXX, ale ¢o tam oni robili,
alebo Ci nieCo ukradli, tak to nevie.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako starsi referent pre riadenia referentov
na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX. Niekedy zaciatkom mesiaca august 2018
v televiznych novinach na stanici TV JOJ v relacii KRIMI noviny odvysielané z mesta
XXXXX na kamerovych zaznamoch spoznal osobu XXXXX. Jednalo sa o prispevok,
ktory sa tykal kradeze spachanej vtomto meste. Majitel predajne, z ktorej boli
odcudzené peniaze, sa obracal na obCanov o pomoc pri stotozneni o0sbdb
pohybujucich sa v Case kradeze pefazi nedaleko jeho predajne. Tieto osoby boli
zaznamenané na kamerach v meste XXXXX. On spoznal jednu z dvoch oséb, ktoré
sa pohybovali spolocne. Muza, ktorého spoznal, volaju na ciganskej osade
v Trebisove SUVKO, je to XXXXX. Prispevok si opakovane prehral a je si isty, Ze je
to on. U druhej osoby nevie povedat, kto to bol. Na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX



13 rokov pracoval ako referent Specialista na rdmske komunity, kde na zaklade
svojich osobnych skusenosti a poznatkov zvykonu je si isty, Zze sa jedna
o uvadzanu osobu XXXXX. RieSil viacero pripadov, v ktorych XXXXX vystupoval ako
podozrivy, takZe jeho osobu po prehrati zaznamu ihned spoznal. O tejto skuto¢nosti
potom sluzobnym postupom informoval Obvodné oddelenie PZ XXXXX. Je
presvedCeny, ze kradez pefazi z predajne masiarstva vykonal jeden z tychto muzoy,
ktori vtom Case pri predajni podla videa boli. Mysli si to preto, Ze obdobny spésob
pachania majetkovej trestnej Cinnosti pre XXXXX je zvycCajny.

Svedok poskodeny XXXXX po zacati trestného stihania uviedol, Ze je
prevadzkovatefom XXXXX na ul. Mostova XXXXX v RuZzomberku. Dna 23.07.2018
priSiel okolo 5.15 h na miesto spolo€ne s XXXXX, ktory je Soférom auta, priviezol
maso, vykladal tovar do predajne. Tovar vnasali do predajne cez vchodové dvere
z ulice Mostovej. On polozil svoju kapsu, ktora sa nosi cez plece, na vitrinu na
pulte a iSiel vyniest eSte nejaké polovicky. Nasledne chcel zaplatit' za tovar, ale uz
bola ta kapsiCka odcudzena. Tato kapsicka bola zelenej farby zn. Adidas, ktora sa
nosi cez plece. V tejto kapsi¢ke boli doklady obciansky preukaz, vodiCsky preukaz,
karta poistenca, vSetky na jeho meno, finan¢na hotovost cca 5.000 eur, klfu¢e od
prevadzky a od bytu, dioptrické okuliare. Kapsi¢ka mala hodnotu 15 eur, okuliare
nemali hodnotu. Nema podozrenie na nikoho. VSetko to trvalo asi 10 minut. Dvere
boli otvorené, bola to zhoda nahod. Kazdy den pride nejaky tovar, vSetko to vylozia
aon len zaplati, teraz im aj pomahal. Pre pachatela to nebola Ziadna namaha
odcudzit' tu kapsicku, len stacilo natiahnut' ruku cez vitrinu. Vo Stvrtok aj v piatok
minuly tyzden (vysluch zo dha 23.07.2018) nebol na prevadzke, takZe to doniesli
teraz. Toto sa deje kazdé rano, mysli si, Ze by to mohli aj odsledovat. To asi nebola
nahoda. Celkove mu bola spésobena Skoda vo vyske cca 5.000 eur. Oni, ¢o boli na
predajni, si nikoho nevsimli. Vie o kamerovom zazname na Mestskej policii XXXXX,
ktory on osobne videl. Na tomto zazname su osoby — cigani, ktori sa kradeze
dopustili. On tieto osoby nepozna, nevie, kto to méze byt.

V dalSej vypovedi po vzneseni obvinenia svedok poskodeny uviedol, ze
v kapsiCcke bolo presne 5.000 eur, nakolko mal vyplatit tovar za 3 dni.
Predchadzajucu vypoved by doplnil resp. opravil vtom, Ze do predajne voSiel
vchodom pre zakaznikov, ale maso potom nosili cez podchod, alebo pasaz, kde sa
da prejst domom na M.R. Stefanika, k re$tauracii, nie cez vchod pre zakaznikov. To,
¢o uviedol obvineny, Ze bol v podchode na toalete, nie je pravda, niekto by ho tam
stretol. Nakoniec ani kamerovy zaznam to nepotvrdzuje. Pachatel voSiel do
predajne cez vchod pre zakaznikov a odcudzil tu kapsiCku z pultu. Nikto iny
v predajni nebol, vSetci Co boli tam pritomni, tak nosili tovar do predajne od zadného
vchodu.

Spis obsahuje nosi¢e CD 1. Il., obsahujuce kamerovy zaznam z kamery
snimajucej ulicu Mostovl v RuZomberku po celej jej dizke od krizovatky z ul.
Podhora aA. Bernolaka, fotografie XXXXX a obvineného, zapisnicu o ohliadke
miesta Cinu, pri ktorej neboli zaistené Ziadne vhodné stopy, fotodokumentaciu
z obhliadky miesta cinu, odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenej kapsiCky zn.
Adidas, ktora ¢ini 12,90 eur. Osobu obvineného dokumentuju spravy z mesta
XXXXX, Socialnej poistovne — pobocka XXXXX a odpis registra trestov, z ktorého
vyplyva, ze obvineny ma 20 zaznamov aj za trestnu €innost majetkovej povahy.



Podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), b) Trestného zakona precinu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak vacsiu
Skodu, hoci bol za taky c¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona $Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbkazov jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach je dovodné konstatovat, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie,
sa stal, vykazuje zakonné znaky prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a)
Trestného zakona, avSak nebolo preukazané, Ze tohto sa dopustil obvineny XXXXX.
Vo veci nastala d6kazna nudza, kedze jedinym priamym usvedcujucim dékazom ma
byt kamerovy zaznam, dokazna hodnota ktorého po obsahovej stranke nepostacuje
na postavenie obvineného pred sud ajeho prip. odsudenie v tresthom konani.
Neboli zadovazené zZiadne dalSie priame dbkazy a ani ucelena retaz nepriamych
dbkazov, na zaklade ktorych by bolo opodstatnené vyvodit trestnopravnu
zodpovednost u obvineného XXXXX za predmetny skutok, ktorého spachanie
obvineny popiera.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu upravu som rozhodla
tak, ze som trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila podla ustanovenia § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



