OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 616/17/5508-6 Ruzomberok 29.03.2018
EEC: 2-42-30-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bola XXXXX podfa § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného
sudu Lucenec ¢&. k. 7P/59/2015-41 zo dna 11.12.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost drfia 26.01.2016, povinna platit vyzivné na dcéru
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres XXXXX, vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (t. j. 27,13 eur) mesacne vzdy
do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Diagnostického centra, J.
Janceka 32, Ruzomberok, ICO: 00111562, svoju vyzivovaciu povinnost si umyselne
riadne a pravidelne neplnila od 03.02.2016 do 28.06.2016, s vynimkou mesiaca
februar 2016, kedy dnia 26.02.2016 uhradila vyzivné vo vySke 27,13 eur, ¢im ostala
dlhovat na vyzivnom na XXXXX, nar. XXXXX, na ucCet Diagnostického centra, J.
Janégeka 32, Ruzomberok, ICO: 00111562, sumu 108,52 eur,
ked XXXXX bola v uvedenom obdobi v hmotnej nudzi, od 20.05.2016 do 05.06.2016
bola dofasne praceneschopna, o dcéru XXXXX sa zaujimala poCas jej pobytu
v Diagnostickom centre, navstevovala ju, bravala ju na vikendy domov, zaujimala sa
o jej vysledky a spravanie v Skole, o jej zdravotny stav,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

tPovereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ RuZomberok uznesenim C.
CVS: ORP — 461/00-RK-2017 zo dfia 16.11.2017 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona pre skutok, ze

hoci je XXXXX podfa § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu
LuCenec ¢&. k. 7P/59/2015-41 zo dna 11.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost drna 26.01.2016, povinna platit’ vyzivné na dcéru XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, okr. XXXXX, vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta (t. j. 27,13 eur) mesacne vzdy do 25-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred na ucet Diagnostického centra, J. JanCeka 32, Ruzomberok,
ICO: 00111562, svoju vyzivovaciu povinnost si imyselne riadne a pravidelne neplnila
od 03.02.2016 do 28.06.2016, s vynimkou mesiaca februar 2016, kedy dna
26.02.2016 uhradila vyzivné vo vyske 27,13 eur, Cim takto ostala dlhovat' na beznom
vyzivnom na XXXXX, nar. XXXXX, na ucCet Diagnostického centra, J. JanCeka 32,
Ruzomberok, ICO: 00111562, sumu 108,52 eur, pricom zo spravy Socialnej
poistovne poboCka XXXXX vyplyva, ze XXXXX nie je evidovana v obdobi od
01.08.2009 v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia
vedenom socialnou poistovhou ako zamestnanec, posledna aktivna registracia je za
obdobie od 29.11.2005 do 28.09.2015 ako fyzicka osoba, ktora sa osobne a
celodenne stara o dieta do 6 rokov jeho veku, v spol. Slovak Telekom, a. s., XXXXX
je evidovana v databaze ucastnikov spoloCnosti v pausalnej sluzbe, kde za obdobie
od 22.05.2017 do 22.09.2017 boli vystavené faktury spolu vo vyske 63,27 eur.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojimi 3 detmi, ktoré navstevuju Zakladnu Skolu v XXXXX a najstarSia dcéra
navstevuje Zakladnu Skolu v XXXXX. Toho Casu je nezamestnana, priCom jej
mesacny prijem je 105 eur. XXXXX sudu v Lucenci €.k. 7P/59/2015/41 zo dna
11.12.2015, ktory sa stal pravoplatnym dna 26.01.2016, jej bola urCena povinnost
prispievat na vyzivu jej dcéry XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Takto urCené vyzivné bola
povinna zasielat vzdy do 25-dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Diagnostického centra Ruzomberok. Je si vedoma svojej vyzivovacej povinnosti a aj
svojho dlhu, ktory jej vznikol za obdobie od 03.02.2016 do 28.06.2016 s vynimkou
platby zo dna 26.02.2016, kedy uhradila vyzivné vo vySke 27,13 eur. Svoju
vyZzivovaciu povinnost’ si neplnila z dévodu, Ze bola nezamestnana a jej prijem jej
nepostacoval na to, aby som vyzivné platila, pretoZe sa stara o jej dalSie deti. So
svojou dcérou XXXXX sa stretava minimalne raz do mesiaca. Chodila za fiou do
Diagnostického centra v Ruzomberku. Od 20.11.2017 je umiestnena v XXXXX,
pricom som za nou bola dvakrat a buduci tyzden ide za nou zase. Vzdy, ked' za nou
ide, donesie jej hygienické potreby, ovocie, potraviny a sladkosti, to jej nakupim vzdy
tak za 20 eur. Kazdy deni si s fiou telefonuje. Na Vianoce a na sviatky jej vzdy kupi
nejaky darCek. Ked jej vSak ostanu nejaké peniaze, tak jej kupi obleCenie, aj ked
nema sviatky. V obdobi od 01.01.2016 doteraz je nezamestnana. Jej prijem bol
najskor 135 eur a neskor jej to znizili na 105 eur, pretoze jej zobrali rodinné pridavky



na deti, ktoré sa stali dospelymi. To boli davky v hmotnej nudzi. Pravidelne chodila
podpisovat na urad prace. Uradom prace jej bolo ponuknuté v mesiaci oktéber 2017
zamestnanie v Luc€enci, ktoré odmietla z dévodu, Ze nemala spoje a nevyslo by jej
deti dat' do Skoly a ani ich odtial zobrat. Predtym jej praca z uradu nebola ponuknuta.
Ona sama si zamestnanie nehladala, pretoze si ho nemala kde hladat’ a navySe bola
chora, rok bola na PN. Na urade prace vedia o jej vyZivovacej povinnosti. Byva v
rodinnom dome v XXXXX, ktory vlastni v podiele 1/2i. Ni€ iné nema. Ni¢ ani nekupila
ani nepredala. Na jej naklady na Zivobytie jej nepostaCuju davky, ktoré dostava.
NasStastie od Statu dostava potravinové a hygienické baliCky. Deti sa stravuju v Skole,
kde maju desiaty aj obedy, Co ju vyjde priblizne na 20 eur, podla toho, aky je dlhy
mesiac. Cestovné je jej vSak Statom preplacané. Elektriku ma cez centralu, kde na
benzin davam 20 eur mesaCne a ked nema peniaze, tak svieti svieCkami. Vari na
sporaku a kuri drevom. Je majitelkou mobilného telefén, €o ju mesacne vyjde na 6
eur. Alkoholické napoje nepije a fajCim prilezitostne, ked jej niekto da tabak alebo ju
ponukne. Ostatné peniaze dava na obleCenie, potraviny a chod domacnosti.

Obvinena bola poucena v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
ucinnej futosti to, k Comu uviedla, ze svoj dlh je ochotna uhradit, ale nevie, ako ho
splatit naraz, pretoZe dlh je vySSi ako jej mesacny prijem. Ona sa splateniu svojho
dlhu nevyhyba, ale naozaj jej to finanéne nevychadza. Svoj dlh sa bude snazit’ splatit
formou splatok, podla toho, ako jej to bude financne vychadzat.

Svedkyna — poskodena XXXXX, splnomocnenkyria Diagnostického centra
v RuZzomberku vypovedala, ze mal. XXXXX bola vich diagnostickom centre
umiestnena od 03.02.2016 do 28.06.2016. Za uvedené obdobie si XXXXX neplnila
Svoju vyzivovaciu povinnost vobec s vynimkou mesiaca, kedy dna 26.02.2016
uhradila vyzivné vo vyske 27,13 eur, Cim ostala dlhovat na vyzivnhom spolu sumu
108,52 eur na ucCet Diagnostického centra, Ruzomberok. od podania trestného
oznamenia XXXXX nezaplatila Ziadne vyzivné. PoCas pobytu XXXXX
v Diagnostickom centre v Ruzomberku, sa jej matka o Au zaujimala, telefonicky sa
s hou kontaktovala, ale ju aj osobne navstevovala, nosila jej sladkosti. Bravala ju na
vikendy domov, zaujimala sa o jej vysledky a spravanie v Skole, o jej zdravotny stav.

Sucastou vysetrovacieho spisu su listinné ddkazy a to rodny list maloletého
dietata a spravy k osobe obvinene,;.

XXXXX sudu Lucenec ¢&. k. 7P/59/2015-41 zo dna 11.12.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 26.01.2016, bola maloleta XXXXX
doCasne odfnata z osobnej starostlivosti matky XXXXX a nariadeny pobyt maloletej
v Diagnostickom centre v Ruzomberku. Zarovenn bola matke ulozena povinnost
vyzivné na dcéru XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres XXXXX vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (t. j. 27,13 eur)
mesacne vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet Diagnostického
centra, J. Jan&eka 32, Ruzomberok, ICO: 00111562.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, Ze obvinena je prihlasena k trvalému pobytu
vo vlastnom rodinnom dome. Zije v spoloénej domacnosti so svojimi detmi, ktoré
navstevuju zakladnu Skolu. Toho Casu sa stara aj ovnuka. Jej vstupovanie na
verejnosti je slusné. XXXXX do 25.10.2017 vykonavala menSie obecné sluzby pre
obec v rozsahu 32 hodin mesacéne. S obcou nemala Ziadny pracovnopravny vztah.



Jej spravanie nebolo prejednavané komisiou ochrany verejného poriadku.
Z uradného zaznamu vySetrovatelky PZ zo 16.01.2018 vyplyva, Ze XXXXX s rodinou
su zo slabych socialnych pomerov, su chudobni, byvaju v starSom dome, ktory kupilo
po tom, ako kvéli dlhom byvalého manzela rodina priSla o byt v Bratislave. Dom je
odpojeny od elektriny. Od fudi v dedine bolo zistené, Ze maju svietit’ svieCkami a tiez
sa stava, ze deti chodia po susedoch pytat nieCo na jedenie. Je vedomost o tom, ze
XXXXX bola dlhodobo praceneschopna, Ci eSte je PN, to nevie uviest. XXXXX
nepoziva alkoholické napoje.

Zo spravy a listinnych dékazov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
bolo zistené, Ze XXXXX poberala pomoc v hmotnej nudzi od 01/2016 do 02/2016 vo
vy8ke 140,70 eur, od 03/2016 do 04/2016 vo vySke 190,50 eur, od 05/2016 do
05/2016 vo vyske 136,20 eur, od 06/2016 do 08/2016 vo vySke 170,90 eur.
V predmetnom obdobi bola poberatefkou pridavkov na deti zohladiujuc aj
skutoCnost, ze mal. XXXXX sa nachadzala v Diagnostickom centre Ruzomberok.
Zaroven z rozhodnuti tohto uradu bolo zistené, ze obvinena bola od 20.05.2016 do
05.06.2016 doCasne praceneschopna, nasledne bola praceneschopna od
05.08.2016, od 18.10.2016. VySetrovaci spis obsahuje aj dbkazy tykajuce sa
poberania potravinovych aj hygienickych balickov obvinenou, ked bola vybrata
z databazy osdb v hmotnej nudzi vedenej Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
XXXXX.

Sprava socialnej poistovne, poboCka Lucenec uvadza, ze XXXXX bola
registrovana ako fyzicka osoba, ktora sa osobne a celodenne stara o dieta do 6
rokov jeho veku od 29.11.2005 do 28.09.2015. Nie je vedena ako poberatel davok
socialneho poistenia.

V zivhostenskom registri nie je vykonany zapis o osobe XXXXX, tak ako to
uvadza sprava Okresného uradu Luc€enec, odbor Zivhostenského podnikania.

XXXXX nie je drzitefom ani vlastnikom Zziadneho motorového a taktiez
nemotorového vozidla poukazujuc na spravu Okresného riaditefstva PZ v Lucenci,
Okresného dopravného inSpektoratu Poltar.

Obvinena XXXXX nema zaznam v ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ani v registri trestov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov €o aj z nedbanlivosti
neplni zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbkazov jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania som dospela
k zaveru, ze u obvinenej XXXXX nebola preukazana subjektivna stranka skutkovej
podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
a to zavinenie na neplneni vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej XXXXX.
Obvinena v sledovanom obdobi sa osobne starala o ostatné maloleté deti,
nachadzala sa dlhodobo v hmotnej nudzi, dcéru XXXXX opakovane navstevovala
v Diagnostickom centre v RuZzomberku, nosila jej sladkosti, zaujimala sa o fiu, o jej
spravane a vysledky v Skole, o jej zdravotny stav, bravala ju na vikendy domov.



S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu je dévodné vyslovit' zaver, Zze obvinena
sa o svoje deti starala v ramci svojich finanénych a socialnych mozZnosti ako aj
zdravotného stavu, ked bolo preukazané, Ze rodina sa dlhodobo nachadzala
v tazivych socialnych pomeroch a matka bola v ur€itom obdobi aj praceneschopna.
Za danej situacie nemozno tvrdit, Ze obvinena neplnila svoju vyzivovaciu povinnost
na dcéru XXXXX umyselne alebo svojou nedbanlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam a citovanym ustanoveniam Trestného
zakona a Trestného poriadku som preto trestné stihanie obvinenej XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



