OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 506/20/5508-8 Ruzomberok 14.05.2021
EEC: 2-42-315-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.05.2016 XXXXX vo vecernych hodinach vyzdvihol XXXXX v herni XXXXX v
Ruzomberku a na aute ho zaviezol do rekreaCnej oblasti Hrabovo, okres XXXXX, ku
chate s popisnym Cislom XXXXX, sluzZiacej na byvanie, kde ho obvineny poziadal,
aby cez otvor vo vchodovych dverach, ktory tam uz v €ase prichodu XXXXX bol,
voSiel do vnutra chaty a z chaty zobral 3 notebooky, priom dva mal po navrate z
chaty odovzdat’ obvinenému XXXXX a jeden si mal nechat, €o aj XXXXX na ziadost
obvineného XXXXX urobil, voSiel do chaty, prehladal ju, no Ziadne notebooky a ani



iné veci v chate vhodné na odcudzenie nenasiel, ¢im XXXXX spdsobil vlastnikovi
chaty XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX XXXXX Skodu poskodenim chaty
a to vchodovych dvier vo vyske 200 eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie
v Liptovskom Mikulasi uznesenim ¢. XXXXX zo dna 16.09.2020 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona k § 138 pism. e) Trestného zakona
spachaného formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019, precCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou uc€astnictva
podfa § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona u€inného do 31.07.2019 pre skutok, ze

dria 03.05.2016 XXXXX vo vecernych hodinach vyzdvihol XXXXX v herni XXXXX v
Ruzomberku a na aute ho zaviezol do rekreaCnej oblasti Hrabovo, okres
Ruzomberku a to ku chate s popisnym Cislom XXXXX, sluZiacej na byvanie, kde ho
obvineny poziadal, aby cez otvor vo vchodovych dverach, ktory tam uz v Case
prichodu XXXXX bol, voSiel do vnutra chaty a z chaty zobral 3 notebooky, pricom
dva mal po navrate z chaty odovzdat obvinenému XXXXX a jeden si mal nechat, ¢o
aj XXXXX na ziadost obvineného XXXXX urobil, vosSiel do chaty, prehladal ju, no
Ziadne notebooky a ani iné veci v chate vhodné na odcudzenie nenasSiel, kde
uvedenym konanim XXXXX spdsobil majitelovi chaty XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bydlisko XXXXX XXXXX Skodu poskodenim chaty a to vchodovych dvier vo vyske
cca 200 eur.

VySetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom poucCeni podla § 34 ods. 1 Trestného
poriadku odoprel k veci vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze je vlastnikom rekreacnej chaty C.
XXXXX v doline Hrabovo v Ruzomberku, ktora je celoroCne obyvatefna. Na jar roku
2016 mu zavolali policajti, ze vjeho chate chytili zlodeja aze ma na chate
poskodené dvere. Ked doSiel na miesto, chatu obhliadol a zistil, Ze boli poSkodené
len vstupné vchodové dvere, vnutri nebolo ni€¢ poSkodené ani z chaty ni¢ nezmizlo.
To posSkodenie ako by bolo spdsobené pacenim. Na dverach bola vylomena aj
stredova vypln dvier. VSimol si, ze na terase je kovova ty¢, ktora nebola jeho a ktorou
asi boli poskodené dvere.

XXXXX Pukaj po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku
odoprel k veci vypovedat.

XXXXX vypovedal, Ze vie, ze z tejto kradeze bol predtym obvineny XXXXX.



Vtedy, ked XXXXX z toho obvinili, tak sa po Ruzomberku hovorilo, Ze XXXXX dal
XXXXX zavriet, za Co, to nevie.

XXXXX uviedol, ze zaCiatkom maja 2016 za nim priSiel XXXXX, aby najprv
kupil drogy pre neho od XXXXX alebo XXXXX, no tuto Zenu nenasiel. Ked ju
nenasiel, XXXXX mu povedal, ze by potreboval od neho nejaku sluzbu. Vyviezol ho
na Hrabovo v Ruzomberku ku chatam. Zastali pri jednej chate, na ktorej uz boli
vylomené vchodové dvere a to v prostriedku. XXXXX mu povedal, ze cez ten otvor
sa on neprepcha a Ze v chate su notebooky, ktoré si rozdelia. On s tou ponukou
XXXXX suhlasil a vosSiel do chaty cez ten otvor. V chate ni¢ nebolo, ¢o by sa dalo
ukradnut, len tam bolo zariadenie. Nevie, ako dlho bol v chate, ale asi dostato¢ne
dlho, kym dosli policajti. ESte mu XXXXX vravel, ze chata je v poriadku a nikto ich
nemoéze pri tom chytit. Ked prezeral chatu, tak tym istym otvorom, s ktorym vosiel
dnu, vySiel aj vonku. Pred chatou stali policajti, ktori ho rovno zadrzali. Pred chatou
XXXXX uz nebol a nebolo tam ani jeho auto. Mysli si, Ze XXXXX musel prejst pri
odchode od chaty popri policajtoch, lebo v tej dobe to bola jedina pristupova cesta
k tym chatam. Za tento skutok on dostal 44 mesiacov. Vypovedal o tom aj inSpekcii,
Ze to na neho nachystali budu a ze ho XXXXX podhodil policajtom.

SucCastou dékaznej matérie su listinné ddkazy ato rovnopis vySetrovacieho
spisu Uradu inSpekénej sluzby, utvaru indpekcie, odboru bola proti korupcii
a organizovanej kriminalite Bratislava &. CVS:UIS-19/BKOK-2020 a spravy k osobe
obvineného.

Obvineny XXXXX ma vregistri trestov 10 zaznamov. V tejto suvislosti
vySetrovaci spis obsahuje:

- rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 94/2013 zo dna 11.
01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.01.2017, ktorym bol XXXXX uznany
vinnym pre preCin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, zaCo bol odsudeny na uhrnny trest odnatia
slobody podmieneCne na 1 rok 3 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok a 6
mesiacov,

- rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 101/2016 zo dria 15.05.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 15.05.2017, ktorym bol XXXXX uznany vinnym pre zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, zaCo bol odsudeny na suhrnny trest
odnatia slobody podmieneCne na 30 mesiacov, so skusobnou dobou s probaénym
dohladom v trvani 4 roky (do 16.04.2021), nariadeny vykon trestu 10.09.2020 v
UVTOS s minimalnym stupfiom strazenia,

- rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T 32/2016 zo dna 16.10.2018
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 14.12.2018, ktorym bol XXXXX uznany vinnym
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, zaroven sud upustil od
ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom XXXXX
rozsudkom sp. zn. 1T 101/2016,

- rozsudok Okresneého sudu XXXXX sp. zn. 8T/65/2019 zo dna 27.01.2020 s
rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To0/28/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.05.2020, ktorym bol XXXXX uznany vinnym zo zloCinu lupeze



podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona a zloCinu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na 138 pism. d)
Trestného zakona, prec€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, zo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, zo zloCinu lupeze
podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, u€inného do 31.07.2019, a zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Predpokladany koniec vykonov trestu odnatia slobody je urCeny
na 17.10.2029.

XXXXX sudu Namestovo sp. zn. 6T 161/2019 zo dna 26.11.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 09.03.2021, bol XXXXX uznany vinnym z precinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom
XXXXX rozsudkom sp. zn. 8T 65/2019 zo dha 27.01.2020.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a €in spacha
zavaznejSim sp6sobom konania. Podfa tohto ustanovenia Trestného zakona sa
pachatel potresta odnatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 sa dopusti ten, kto sa dopusti
konania , ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa
pachatel dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a sposobi tak
malu Skodu , k dokonaniu trestného cCinu nedosSlo. Podfa tohto ustanovenia
Trestného zakona sa pachatel potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ufastnikom na dokonanom
trestnom cCine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne naviedol iného na
spachanie trestného Cinu.

So zretefom na zhromazZdené dbékazy je dévodné konstatovat, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, vykazuje zakonné znaky skutkovych podstat
preCinov poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona a kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
vo forme uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019, aze sa ho dopustil obvineny XXXXX. Obvinenému XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/117/2012 zo dna 29.04.2013 ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneCnym odkladom
a skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, €o je v polovici zakonnej trestnej sadzby (az na
dva roky), kedy skuSobna doba podmienecného odsudenia uplynie az 05.03.2016.
Obdobne trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla uplynie obvinenému az
05.07.2015. NavySe za stavu, ked skutok, ktory je predmetom trestného stihania, sa
stal pred vySe dvomi rokmi, odkedy obvineny okrem skutku zo dna 14.08.2012, za
ktory bol pravoplatne odsudeny, sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, za
ktoré by bol postihnuty, mam za to, Ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest,



je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pri aplikacii vySSie uvedeného procesného ustanovenia Trestného poriadku je
potrebné vychadzat predovSetkym zo zavaznosti trestnych Cinov, za ktoré uz bol
pachatel pravoplatne odsudeny a trestného Cinu, za ktory je pachatel trestne
stihany, nepochybne s prihliadnutim na charakter tejto trestnej ¢innosti v porovnanim
s trestnymi Cinmi, za ktoré uz bol pravoplatne odsudeny, ako aj predpokladany
koniec vykonov trestov uz ulozenych v predchadzajucich odsudeniach.

Je nepochybné, Ze zavaznost' pre€inov poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. e) Trestného
zakona a kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, vo forme ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019 v porovnani s vySSie uvedenymi viacerymi zlo€inmi,
za ktoré uz bol obvineny pravoplatne odsudeny, je podstatne mensSia, o vyplyva uz
aj zo samotnej kategorizacie trestnych Ccinov (zloCiny, pre€iny). Vzhladom na
skutoCnost, ze obvinenému XXXXX bol ulozeny trest odiatia slobody okrem inych aj
vo vymere 8 rokov, ked predpokladany koniec vykonov trestu odnatia slobody je
urceny na 17.10.2029, som dospela k zaveru, ze trest, ku ktoréemu mébze trestné
stihanie v aktualnej trestnej veci viest, je celkom bez vyznamu popri uhrnnom treste,
ktory bol obvinenému pre vysSie uvedené trestné Ciny uz pravoplatne ulozeny.
Z tohto dévodu som trestné stihanie obvineného XXXXX zastavila podla § 215 ods.
2 pism. a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



