OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 599/17/5508-16 Ruzomberok 03.04.2018
EEC: 2-42-31-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1.000,- €
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 200,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-75/DI-RK-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dha 13.11.2017 v Case o 16.13 hod ako vodi€ OMV zn. Seat Altea ev. C.
XXXXX viedol vozidlo po ceste 1/59 po ulici XXXXX v RuZzomberku; v smere od OD
Lidl na Bansku Bystricu, pricom v kilometri 52.800 pri vedeni vozidla dostatoCne
nesledoval situaciu v cestnej premavke a nedal prednost chodcovi XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, ktory prechadzal cez vozovku po riadne
oznacenom prechode pre chodcov z jednej strany cesty na druhu, v désledku ¢oho
do chodca narazil favou prednou Castou vozidla, kde pri uvedenej nehode utrpel
XXXXX zranenia - otras mozgu, zlomeninu lavého vnutorného Clenka s posunom
ulomkov, povrchové odreniny praveho lakta a pravého kolena, s dobou lieCenia a
obmedzenia obvyklého spésobu Zivota stanoveného znaleckym posudkom v trvani
3 mesiace, ¢im XXXXX porusil ustanovenia § 3| ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. f)
Zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z. z. v plathom zneni s poukazom na § 137
ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. r) Zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z. z. v platnom
zneni, kde pri dopravnej nehode vznikla Skoda na OMV Seat Altea vo vySke 1000 €
ku Skode XXXXX,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného dopravného inSpektoratu
OR PZ v Ruzomberku pod sp. zn. CVS: ORP-75/DI-RK—2017 bolo dfia 13.11.2017
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin ublizenie na
zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne po vyhotoveni znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia dna 21.12.2017 vySetrovatel OR PZ
Odboru kriminalnej policie XXXXX uznesenim CVS: ORP-357/VYS—-RK-2017 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin ublizenie na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim predmetného vysSetrovacieho spisu som zistila, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie je preukazany vypovedami obvineného XXXXX
asvedka — posSkodeneho XXXXX, znaleckym posudkom 89-2017 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, znaleckym posudkom 109/2017 z odboru doprava cestna,
zaznamom dopravnej nehody zdfia 14.11.2017, zapisnicou o obhliadke miesta
dopravnej nehody z dna 13.11.2017 so situaénym nakresom a fotodokumentaciou
z dna 13.11.2017, zapismi o dychovych skuskach obvineného a poskodeného z dria
13.11.2017 (oba s negativnym vysledkom), ako aj ostatnymi listinnymi ddkazmi.
Obvineny po nehode poskodenému poskytol pomoc, privolal policiu a zachranku,
posSkodenému sa ospravedinil, poskytol mu informacie ohfadom Ziadosti o poistku,
pricom dopravnu nehodu hned na druhy deri nahlasil do poistovne, kde ma
uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Od zaciatku konania vyjadril svoju lutost’ nad
tym, €o sa stalo a priznal si svoju vinu. PoSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, ze
vodi€ XXXXX sa mu ospravedInil, Ze mu nechcel ublizit. On ako poskodeny nechce,



aby bol potrestany, nehody sa stavaju.

VysSetrovaci spis po podani navrhu na podanie obzZaloby vySetrovatelom PZ
bol dnha 23.02.2018 tunajSou prokuraturou odstupeny probacnému a mediacnému
uradnikovi Okresného sudu v Ruzomberku za ucCelom vykonania mediacie
s obvinenym a poskodenym. Mediacia na Okresnom sude v RuzZomberku bola
zrealizovana dria 08.03.2018, kde obvineny XXXXX uzatvoril s poSkodenym XXXXX
dohodu o zmieri, v ramci ktorého obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je
stihany a uvedené vyhlasenie vykonal slobode, vazne a ur€ito. Obvineny a
poskodeny dria 08.03.2018 vyjadrili suhlas so zmierom, takisto v ramci pripravného
konania vyjadrila suhlas so zmierom poSkodena spolocnost XXXXX, krajska
pobocka Zilina, ktora si uplatnila narok na nahradu $kody v sume 1.886,31 €.
PoSkodeny XXXXX sa sobvinenym dohodol na verbalnom ospravedineni
a ospravedlnenie obvineného vykonané na mediacii dfia 08.03.2018 prijal, zaroven
sa poskodeny dohodol s obvinenym na nahrade Skody vo vyske 1.000,-€, ¢o
predstavuje naklady za uslu mzdu ako i naklady na lie€bu. Obvineny dna 12.03.2018
previedol na ucet poskodeného pozadovanu sumu 1.000,-€, Co zdokladoval
prikazom zo Slovenskej sporitelne, a.s. PoSkodeny XXXXX vyhlasil, Ze dodrzanim
tejto dohody o nahrade Skody su jeho naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti
s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené. Obvineny zarovenn za ucCelom
poskytnutia plnenia poskodenym, XXXXX a XXXXX, krajskej pobocke Zilina, nahlasil
spdsobent dopravni nehodu ako poistni udalost na pobogku XXXXX v Ziline.
XXXXX, pobocka Liptovsky Mikula8, sa ako poskodena nepripojila so svojim
narokom na nahradu Skody k zaCatému trestnému konaniu nakolko vzniknutu Skodu
si bude v pripade preukazania viny uplathovat voci tretej osobe po skonceni
trestného konania v civilnom sudnom konani.

Obvineny XXXXX zlozil dha 16.03.2018 na ucCet Okresnej prokuratury
v Ruzomberku penaznu sumu urenu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona vo vyske 200,- €, ktora bude prevedena po pravoplatnosti
tohto uznesenia na uCet Ministerstva spravodlivosti SR Cislo uctu.:
SK7581800000007000144284.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom,
c/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na
povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 2 Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody na jeden az pat' rokov.



Zo spisoveho materialu vyplyva, ze obvineny XXXXX v odpise registra trestov
nema Ziadny zaznam, podla evidenc¢nej karty vodi¢a ma dva zaznamy z roku 2017, 6
zaznamov zroku 2015, 6 zaznamov zroku 2014, jeden zaznam zroku 2013,
zadrzanie vodi¢ského preukazu a trestné Ciny na useku dopravy nema evidované.
Podla spravy z miesta pobytu je zenaty, blizSie hodnotenie nie je uvedené. Ma dve
deti vo veku jeden a tri roky. Podla spravy od zamestnavatela pracuje na pozicii
vychystanie a rozvoz tovaru s kladnym hodnotenim nadriadeného.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, ako aj vzhladom na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, Zze takyto spdsob
rozhodnutia v tejto trestnej veci je dostaCujuci na to, aby si obvineny uvedomil
zavaznost svojho konania, v buducnosti sa ho vyvaroval a nedopustil sa viac trestne;j
Ci inej protispoloCenskej Cinnosti, s osobitnym dérazom na dodrziavanie dopravnych
predpisov, preto som zmier uzavrety medzi obvinenym a poSkodenym schvalila
a trestné stihanie obvineného zastavila podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Desana Grencikova
prokuratorka



