OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 404/23/5508-17 Ruzomberok 23.04.2024
EEC: 2-42-332-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

- vySka nahradenej Skody poskodenému XXXXX z titulu bolestného: 1.826,- eur
a dalSej Skody: 2.000,- eur.



- vySka nahradenej Skody poSkodenej XXXXX. ztitulu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost: 646,06 eur,

- penazna suma urcena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v XXXXX pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 02.08.2023 v Case od 13:50 h do 13:51 h v meste XXXXX viedol bicykel
nezistenej znacky a typu z pesej zony na ul. XXXXX smerom na most ponad rieku
XXXXX, priom sa dostatoCne nevenoval vedeniu bicykla, nesledoval situaciu
v cestnej premavke a nedbal na zvySenu opatrnost voCi chodcom a nasledne na
riadne vyznaCenom priechode pre chodcov na zaciatku uvedeného mosta na ul.
Riadok nedal prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod
pre chodcov, ¢im svojim konanim porusil § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), e),
f), s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c), t) zakona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, vratane zmien, a favou prednou Castou
svojho bicykla narazil do lavej boCnej Casti chodca - poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, v dosledku ¢oho doslo k padu chodca na vozovku v
priestore priechodu pre chodcov, €im svojim konanim spdésobil poskodenému
XXXXX trznu ranu v oblasti lakta vfavo a zlomeninu v hornej oblasti ramennej kosti
vlavo s dobou lieCby a obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani 6-8 tyzdnov
a Skodu XXXXX XXXXX z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti poSkodenému
vo vySke 646,06 eur.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Okresny dopravny

inSpektorat vo veci XXXXX uznesenim zo dna 20.08.2023 zacal trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin ublizenie na zdravi podla § 158



Trestného zakona. Po ustaleni pravnej kvalifikacie na zaklade vykonaného
dokazovania bola vec odovzdana na dalSie konanie Okresnému riaditelstvu PZ,
odboru kriminalnej policie v XXXXX. Nasledne vysSetrovatel OKP XXXXX vo veci
XXXXX uznesenim zo dna 20.12.2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Skutok tak, ako je opisany v skutkovej vete tohto uznesenia, bol v ramci
vySetrovania preukazany okrem vypovede obvineného, svedka - posSkodeného
XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX, aj dalSimi dbékazmi: znaleckym
posudkom €. 18/2023 znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova
chirurgia, XXXXX, XXXXX znaleckym posudkom ¢&. 78/2023 znalca z odboru
doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej doprave, technicky stav cestnych
vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel, XXXXX, zaznamom z dopravnej nehody,
zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, vratane fotodokumentéacie,
kamerovymi zaznamami k nehode z Mestskej policie XXXXX, vratane uplatnenia
nahrady Skody poSkodenymi.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX sa ku skutku
priznal, pricom popisal okolnosti nehody s tym, Ze nevidel poskodeného vstupovat
na vozovku a vnimal vec ako neStastnu udalost, ktora sa nestala iba jeho zavinenim.
Uviedol vSak, Ze ani poSkodeny ho neregistroval, zbadal ho az tesne pred zrazkou.
Po naraze apade poskodeného ho spolu s okoloiducou preniesli na chodnik,
ponukol mu flasu s vodou, priniesol mu €iapku z vozovky a okoloiduca zavolala RZP.
Nasledne z miesta nehody odiSiel, nebol nikdy v takej situacii, nevedel, ako to ma
rieSit anevedel, Ze ztakého slabého narazu mézu byt takéto nasledky.
Poskodeného chcel osobne kontaktovat po nehode, ale zistil, ze z titulu uzavretého
poistenia je mozné odSkodnenie poskodenych cestou poistovne stym, Ze pani
z poistovne povedala, aby to nechal na nich a poslu poSkodenému list vo veci
nahrady Skody. Zaroven podal navrh na schvalenie zmieru zastavenie trestného
stihania.

Svedok - poskodeny XXXXX popisal okolnosti nehody, zranenia, ktoré utrpel
s tym, Ze potvrdil, Ze mu obvineny po nehode spolu s okoloiducimi pomohol na
chodnik s tym, Ze nasledne obvineny z miesta nehody odiSiel. Pri vysluchu dna
23.01.2024 uviedol, Ze je rad, Ze sa mu priSiel obvineny ospravedinil, hoci to mal
spravit uz skor, kedZze dopravna nehoda bola aj medializovana. Su€asne si uplatnil
narok na nahradu Skody v zmysle lekarskeho posudku a bodového ohodnotenia
s tym, Ze majetkova Skoda mu nevznikla. Taktiez vyjadril suhlas s postupom podla
§ 220 Trestného poriadku.

Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze bezprostrednou pri¢inou
vzniku dopravnej nehody ztechnického hladiska bola nespravna technika jazdy
cyklistu, ktory sa nevenoval dostatoCne riadeniu bicykla a situacii v premavke.
V Case, kedy zacal sledovat situaciu pred sebou, uz nemohol zabranit vzniku
dopravnej nehody, pretoZze mu uz nezostal ¢as, aby zastavil s bicyklom pred miestom
zrazky s chodcom, ktory prechadzal cez priechod pre chodcov. Technika chodze
chodca bola spravna, pohyboval sa po priechode pre chodcov a svojim spravanim
nevytvoril prichadzajucemu cyklistovi nahlu prekazku. Znalec z odvetvia urazovej



chirurgie znaleckym posudkom urCil zranenia spésobené poskodenému XXXXX
v pricinnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou tak, ako su popisané
v skutkovej vete tohto uznesenia a zaroven urcil dizku liecby a obmedzenia
v obvyklom spbdsobe Zivota na 6-8 tyzdnov.

XXXXX sa pripojila so svojim narokom na nahradu skody z titulu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti poSkodenému XXXXX vo vySke 646,06 eur. Z obsahu
vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, ze na zaklade zmluvy o poisteni majetku
a zodpovednosti za Skodu poistoviia XXXXX poukazala v mesiaci august 2023
poskodenému XXXXX nahradu Skody vo vySke 1.826,- eur z titulu bolestného, ktoru
skutoCnost’ poskodeny vySetrovatelfovi OKP telefonicky potvrdil.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel OKP XXXXX predlozil Okresnej
prokurature XXXXX navrh na podanie obzaloby.

Nasledne obvineny dorucil tunajSej prokurature doklady, ktorymi preukazal aj
zaplatenie nahrady Skody poskodenej XXXXX vo vySke 646,06 eur taktiez z titulu
poistného plnenia na zaklade zmluvy o poisteni majetku a zodpovednosti za Skodu
poistoviiou XXXXX.

KedZe uz v priebehu vySetrovania obvineny aj poSkodeni XXXXX a XXXXX
prejavili volfu ukoncit' vec zmierom, na zaklade méjho pokynu probacna a mediacna
uradnicka Okresného sudu XXXXX uskuto€nila trestnu mediaciu pod sp. zn.
4M/14/2024. Z obsahu zavereCnej spravy z mediacie vyplyva, Zze sa realizovala
priamou formou za ucasti obvineného a poskodeného XXXXX. Splnomocnena
zastupkyna posSkodenej XXXXX sa mediacie osobne nezucastnila. Po prislusnych
pouCeniach otom, €o je mediacia, ako prebieha a akym spdsobom moéze byt
ukoncCena, obvineny XXXXX, poskodeny XXXXX a poskodena XXXXX dali pisomny
suhlas na jej realizaciu a vysledkom mediacie bolo spisanie dohody v intenciach §
220 Trestného poriadku medzi obvinenym a poSkodenym XXXXX dna 15.04.2024
a XXXXX dna 19.04.2024.

PoSkodeny XXXXX v ramci uzavretej dohody suhlasil s dohodou o nahrade
Skody a uviedol, ze nahrada Skody za bolestné vo vySke 1.826,- eur mu bola
uhradena prostrednictvom XXXXX a od obvineného pozadoval dalSiu nahradu Skody
vo vySke 2.000,- eur. Tuto dalSiu Skodu obvineny poSskodenému odovzdal v hotovosti
dnia 15.04.2024, o ¢om bol na Okresnom sude XXXXX spisany uradny zaznam.

PoSkodena XXXXX v ramci uzavretej dohody suhlasila s dohodou o nahrade
Skody a zaroven uviedla, ze Skoda vo vySke 646,06 eur jej bola uhradena
prostrednictvom XXXXX dna 26.02.2024.

Obaja obvineni zaroven vyhlasili, Ze dodrzanim tejto dohody o nahrade Skody
su ich naroky ako poSkodenych o0sdb vo vztahu kobvinenému v suvislosti
s nahradou Skody ainej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
uspokojené.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany podla uznesenia
o vzneseni obvinenia. Suma urCena Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov bola uréena vo vyske 200,- eur s tym, Ze doklad



o0 Uhrade tejto sumy dna 15.04.2024 postovou poukazkou na ucet Okresnej
prokuratury XXXXX obvineny dorucil mediac¢nej uradni¢ke vo fotokopii.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru
akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Pre€inu Ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi
zavaznejSim spOsobom konania. Podla § 138 pism. h) Trestného zakona
zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie porusenie doblezitej povinnosti
vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo
ulozenej mu podla zakona.

Podla § 123 ods. 3, pism. i) Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorym je porucha
zdravia trvajuca dIhSi Cas.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zakona poruchou zdravia trvajucou dlhSi ¢as sa
na ucCely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocCas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, je uCastnik cestnej premavky dalej povinny spravat sa
disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpecCnost’ alebo plynulost cestnej
premavky, pritom je povinny prispésobit svoje spravanie najma stavebnému,
dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam.



Podla § 4 ods. 1 pism. c) zadkona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, je vodi¢ povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, je vodi€¢ povinny dbat na zvySenu opatrnost voCi
cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne
vocCi osobam, ktoré pouZzivaju bielu palicu, a starym osobam.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonoyv, je vodi¢ povinny dat prednost chodcovi, ktory vstupil
na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; to
neplati pre vodica elektricky.

Podla § 137 ods. 1 zdkona €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa
povazuje za porusSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov 0 bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky.

Podla § 137 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v désledku ktorého vznikne
dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda
na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti uCastnika dopravnej nehody alebo
Skodovej udalosti.

Podla § 137 ods. 2 pism. t) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spdsobom je ohrozenie chodca, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod
pre chodcov.

Na zaklade vykonanych dbdkazov je mozné vyslovit odévodneny zaver, Ze
obvineny XXXXX svojim konanim zo dna 02.08.2023 naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZzenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Z odpisu z registra trestov GP vyplyva, Ze obvineny nebol doposial trestne
stihany, ani postihnuty za priestupok v ramci priestupkového konania. Od 01.07.2023
je evidovany ako nezamestnany na UPSVaR XXXXX. Mesto XXXXX vogi
obvinenému neeviduje zaznam v evidencii priestupkov Mestskej policie XXXXX, ani
nedoplatky za miestne dane a poplatky. Z evidenCnej karty vodi¢a obvineného
vyplyva, ze tento ma vydany vodiCsky preukaz a nema evidované ziadne blokové
pokuty, ostatné priestupky, zadrzania vodi¢ského preukazu, ani Ziadne rozhodnutia,
resp. preskusania alebo doskolovacie kurzy.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, ked' Skodlivy nasledok trestného Cinu bol
obvinenym v plnom rozsahu napraveny, resp. knahrade Skody dosSlo
prostrednictvom zmluvy o poisteni majetku a zodpovednosti za Skodu, ako aj na
osobu obvineného, ktory nebol dosial ani trestne stihany, ani priestupkovo
postihnuty a ani ako vodi€ motorového vozidla sa nikdy nedopustil Ziadneho
protipravneho konania, som dospela k zaveru, ze takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci.



S poukazom na splnenie vSetkych podmienok taxativhe uvedenych v
ustanoveni § 220 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som tymto uznesenim zaroven zastavila.

Podla § 227 ods. 1 Trestného poriadku len €o sa stane vykonatelnym
uznesenie, ktorym prokurator schvalil zmier, zabezpeci, aby pefiazna suma podla
§ 220 ods. 1 pism. c¢) bola poukazana ministerstvu.

Na zaklade cit. pravnej upravy bude po nadobudnuti vykonatelnosti
uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania finan¢na ciastka vo
vySke 200,- eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



