OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 436/19/5508-75 Ruzomberok 11.05.2023
EEC: 2-42-332-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pokracovaci precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/ dria 14.8.2019 v ¢ase okolo 17:12 h vzala z predajnej plochy predajne
XXXXX XXXXX tovar 1 ks mikina a 2 ks tricko a nasledne z predajne vyS$la von bez
zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im tymto konanim spdésobila spolo¢nosti XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, skodu vo vyske 16,97 eur,

vbode 2/ dria 15.8.2019 v ¢ase o priblizne okolo 17:00 h voS$la do priestorov
predajne XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX, odkial odcudzila tovar 1 ks biele oblecenie
v hodnote 15,99 eur, 1 ks Cervené oblecCenie v hodnote 15,60 eur, 1 ks leginy
v hodnote 9,99 eur, 1 par Cierno-biele tenisky v hodnote 14,50 eur, 1 par obuvi
v hodnote 25,50 eur, 1 par obuvi ¢ervenej farby v hodnote 25,50 eur, 1 par obuvi
Cervenej farby v hodnote 19,90 eur, 1 ks detské leginy v hodnote 9,50 eur, 1 ks



detské leginy v hodnote 7,50 eur, 1 ks Zlté Saty v hodnote 18,50 eur a 1 ks biele saty
v hodnote 15,50 eur a to tak, ze si ich vioZila do igelitovej tasky a nasledne vy$la
Z predajne bez toho, aby za tento tovar zaplatila, ¢im spolocnosti XXXXX XXXXX s.r.
0., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, spoésobila skodu vo vySke
177,88 eur,

v bode 3/ dria 16.8.2019 v Case priblizne o 15:20 h voS$la do priestorov predajne
XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX, odkial odcudzila tovar 1 ks tricko s dlhym rukavom
v hodnote 14,99 eur, 1 ks rifle v hodnote 16,50 eur, 1 ks rifle v hodnote 18,50 eur a 1
par obuvi v hodnote 16,50 eur, a to tak, Ze si ich vlozila do igelitovej tasky a nasledne
vySla z predajne bez toho, aby za tento tovar zaplatila, ¢im spolo¢nosti XXXXX
XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdésobila skodu vo
vySke 66,49 eur a

v bode 4/ dria 18.8.2019 v Case okolo 16:15 hod. voSla do XXXXX na ul. XXXXX v
XXXXX, pricom si z predajnej plochy do nakupného vozika vloZila va¢Sie mnozstvo
tovaru v celkovej hodnote 353,40 eur, nasledne preSla priestorom sluZiacim
vyhradne na vstup na predajnu plochu pri regaloch so zeleninou a ovocim bez
zaplatenia, kde bola pracovnikmi SBS sluzby zastavena a vSetok tovar bol
poskodenému XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO XXXXX, vrateny,

pricom uvedeného konania popisaného v bodoch 1/ az 4/ sa dopustila i napriek
tomu, Ze za obdobny skutok bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta pokutou vo vyske 50,- eur za priestupok proti majetku rozhodnutim
Okresného uradu XXXXX, odborom vSeobecnej vnutornej spravy pod ¢. XXXXX zo
dna 7.5.2019 a s pravoplatnostou k 7.6.2019,

pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim OO PZ XXXXX pod CVS: XXXXX zo dfia 18.08.2019 povereny
prislusnik PZ zafal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre
skutok popisany v bode 4/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po podani obzaloby
v uvedenej veci bol Okresnym sudom XXXXX vydany trestny rozkaz ¢.k. XXXXX zo
dna 08.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.02.2020 a ktorym sud uznal
obvinenu za vinnu zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim OO PZ XXXXX pod CVS: XXXXX zo dfia 30.10.2019 povereny
prislusnik PZ zafal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre
skutok popisany v bode 1/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Po podani obzaloby



v uvedenej veci bol Okresnym sudom XXXXX vydany trestny rozkaz ¢.k. XXXXX zo
dna 30.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.07.2020 a ktorym sud uznal
obvinenu za vinnu zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to za skutky spachané dra
14.08.2019 (bod 1/ vyrokovej Casti tohto uznesenia) a 18.08.2019 (bod 4/ vyrokove;j
Casti tohto uznesenia), ulozil jej trest a zaroven zrusil vyrok o vine a vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dria 08.01.2020.

Napokon uznesenim OO PZ XXXXX pod CVS: XXXXX zo diia 16.03.2020
povereny prisludnik PZ zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pokraCovaci precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona pre
konanie popisané v bodoch 2/ a 3/ vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dnha 11.12.2020
bola obvinena upozornena na zmenu pravnej kvalifikacie a uvedeny pokracovany
pre€in bol dalej posudzovany ako precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona. ObzZaloba podana v uvedenej trestnej veci bola
uznesenim Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna 17.02.2021 odmietnuta
zdbvodu, ze nevySetrenim duSevného stavu obvinenej doSlo k zavaznému
procesnému pochybeniu v pripravhom konani, ked (okrem iného) rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 25.11.2020 sud obmedzil obvinenu
XXXXX v spdsobilosti na pravne ukony tak, Zze nie je spdsobila nakladat so sumou
penaznych prostriedkov prevySujucich 2 eura denne, nie je spoésobila uzatvarat
dohody, zmluvy a preberat zavazky, ku ktorym je potrebna pisomna forma. Zaroven
jej bola ustanovena opatrovniCka - matka XXXXX, nar. XXXXX.

Z vySSie uvedeného dbévodu, teda =z dbévodu pochybnosti o trestnej
zodpovednosti obvinenej, bola na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX
zo dnia 21.05.2021 vo veci XXXXX (XXXXX - skutok pod bodom 4/) uznesenim
Okresného sudu XXXXX &€.k. XXXXX zo dna 14.06.2021 a s pravoplatnostou
k 02.07.2021 povolena obnova konania vo veci sp. zn. XXXXX a zaroven spolu so
zruSenim prislusnych vyrokov o vine a treste sud podfa § 400 ods. 2 Trestného
poriadku vec vratil prokuratorovi do pripravného konania. Z rovhakého dévodu bola
na navrh prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dia 17.12.2020 vo veci
XXXXX (XXXXX - skutok pod bodom 1/) uznesenim Okresného sudu XXXXX ¢&.k.
XXXXX zo dna 05.05.2021 a s pravoplatnostou k 05.05.2021 povolena obnova
konania v prospech obvinenej vo veci sp. zn. XXXXX a zaroven spolu so zruSenim
prislusnych vyrokov o vine a treste sud podfa § 400 ods. 2 Trestného poriadku vec
vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Zo zaverov znaleckého dokazovania znalcom XXXXX, vypracovaného pre
uCely konania sp. zn. XXXXX vedeného na Okresnom sude XXXXX, vyplyva, zZe
obvinena XXXXX od narodenia trpi mentalnou retardaciou lahkého stupna
s volovymi vlastnostami na urovni 10- az 12-roného dietata, spojenou
s emocionalnou nestabilitou, nedostatoCnym rozvojom vySSich citov, socialnou
nezrelostou atendenciou k disocialnemu spravaniu aje vo zvySenej miere
sugestibilna (fahko ovyplvnitelna inou osobou).

V dalsom konani doS$lo k poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX uznesenim
pod XXXXX zo dna 16.06.2021 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom
na § 18 ods. 1 Trestného poriadku k spojeniu veci obvinenej XXXXX vedenych pod



XXXXX (bod 1/) a pod XXXXX (body 2/ a 3/) na spolocné konanie s tym, Ze toto
bude vedené na OO PZ XXXXX pod XXXXX. Nasledne uznesenim OO PZ XXXXX
pod XXXXX zo dna 30.08.2021 povereny prislusnik PZ podfa § 21 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spoloéné
konanie trestnu vec obvinenej XXXXX vedenu pod XXXXX (bod 4/) s trestnou
vecou obvinenej vedenou na OO PZ XXXXX pod XXXXX (po spojeni body 1/, 2/
a3/) stym, Ze dalej sa trestna vec viedla pod XXXXX na OO PZ XXXXX.
Z uvedeného dbévodu bola zalozena prislusnost tunajSej prokuratury, kde sa trestna
vec vedie pod sp. zn. XXXXX.

V tejto spojenej veci nasledne doslo k vySetreniu duSevného stavu obvinenej
XXXXX na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie. Obvinenej bola v priebehu
trestného konania ustanovena obhajkyna. Znalec XXXXX podal vo veci znalecky
posudok &. 141/2022 zo dna 08.07.2022, z ktorého zaveru vyplyva, Ze obvinena
v Case spachania skutkov (pod bodmi 1/, 2/, 3/ a 4/) netrpela a ani v suCasnosti
netrpi dusevnou chorobou, €i vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle.
Trpi Fahkou duSevnou zaostalostou a zmieSanou poruchou osobnosti s rysmi
disociality a emocnej nestability - jedna sa o trvaly (medicinsky neovplyvnitelny) stav.
Obvinena simuluje tazku duSevnu zaostalost, ale mohla v ase vySetrovanych
skutkov rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost a toto svoje
konanie mohla ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom Case
zachované. Zaroven uviedol, ze obvinena chape zmysle trestného konania.
V niektorych aspektoch fungovania a Zivotnych situaciach je zvySene ovplyvnitefna
inymi osobami (napr. v uspokojovani vlastnych potrieb) avinych aspektoch
a situaciach je obvinena zase zvySenie tvrdohlava, neustupCiva, ateda
neovplyvnitelna inymi osobami (napr. v reSpektovani autorit, pravidiel). Obvinena
rozumie slovenskému jazyku, chape bezny verbalny prejav aje schopna beznej
verbalnej komunikacie. Co sa tyka schopnosti obvinenej &itat, pisat, pogitat,
porozumiet pisanému textu a nakladat s financiami, exaktnejSie, Ci spolahlivejSie
posudenie tychto schopnosti aktualne nie je mozné (pozn. znalca: bolo by to mozné
v ramci dlhodobejSieho pozorovania obvinenej, ¢o bolo nad ramec znaleckého
dokazovania), nakofko obvinena simuluje priznaky tazkej duSevnej zaostalosti.
Z medicinskeho hladiska znalec nepovazZuje pobyt obvinenej na slobode za
nebezpecny pre spolocnost, ulozenie ochranného lieCenia u nej nenavrhol. Napokon
dodal, ze nezistil Zziadne iné odborné medicinske skuto€nosti, ktoré by mohli byt
vyznamné pre trestné konanie, a ktoré by povazoval za potrebné uviest v znaleckom
posudku.

Po mojom vrateni trestnej veci na doplnenie skrateného vySetrovania
poverenému prislusnikovi OO PZ XXXXX zo dna 16.01.2023 s pokynom bola tato
trestna vec prekvalifikovana a dalej je posudzovana ako pokraCovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona.

Dévodom tohto postupu bola ta skutoCnost, ze vSetky Ciastkové utoky
popisané v bodoch 1/ az 4/ vyrokovej €asti tohto uznesenia je vzhladom na moment
konania a moment vznesenia obvinenia, ako aj objektivhu a subjektivnhu suvislost
jednotlivych Ciastkovych utokov nutné posudzovat podla § 122 ods. 10 Trestného
zakona ako pokracCovaci trestny Cin. Zaroven z obsahu aktualneho odpisu z registra
trestov bolo zistené, Ze medzi€asom doslo k vymazu pévodne evidovaného zaznamu
odsudenia obvinenej v registri trestov na zaklade trestného rozkazu Okresného



sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna 01.10.2018 a s pravoplatnostou k 13.10.2018 pre
preCin kradez podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, v zneni u¢innom do
31.07.2019. V uvedenej trestnej veci dosSlo na navrh prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX k povoleniu obnovy konania v prospech obvinenej vo veci sp. zn.
XXXXX uznesenim Okresného sudu XXXXX &€.k. XXXXX zo dna 28.06.2021
a s pravoplatnostou k 21.08.2021 s tym, ze zaroven sud zruSil vyrok o vine a vyrok
o treste v uvedenej veci. SuCasne sud vratil vec prokuratorovi do pripravného
konania. Nasledne Okresny sud XXXXX rozsudkom &.k. XXXXX zo dfia 15.08.2022
a s pravoplatnostou k 15.08.2022 uznal obZalovanu XXXXX za vinnu pre precin
kradez podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 01.08.2019
v bode 1/ obZaloby, pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v bode 2/ obZaloby a napokon
uznal obZalovanu XXXXX a XXXXX za vinné pre pokracovaci precin neopravneného
vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode 3/ obZaloby. Sud
obZalovanej XXXXX ulozil podla § 219 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 54 Trestného
zakona uhrnny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin. Zarover rozhodol o ulozeni
trestu XXXXX a o nahrade Skody poskodenym.

PretoZze doSlo k obnove konania v prospech obvinenej a vyroky rozsudku
o vine atreste vo veci sp. zn. XXXXX boli nasledne zruSené spolu so zaznamom
v odpise z registra trestov, bolo potrebné jednotlivé Ciastkové utoky pokraCovacieho
preCinu kradeZze spachané vdrioch 14.08.2021, 15.08.2021, 16.08.2021
a 18.08.2021 posudzovat ako pokraCovaci precin kradeze, ale uz len v ramci
zakladnej skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) ag)
Trestného zakona v zneni uc¢innom od 01.08.2019, kedZze obvinena spodsobila Skodu
suhrnne vo vyske 614,74 eur (§212 ods. 1 pism. a/) azaroven bolo vramci
pripravného konania preukazané, Ze rozhodnutim Okresného uradu XXXXX,
odborom vSeobecnej vnutornej spravy pod €. XXXXX zo dna 07.05.2019
a s pravoplatnostou k 07.06.2019 bola postihnuta pokutou vo vySke 50,- eur za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa
dopustila dha 12.12.2018, t.j. skutku sa dopustila napriek tomu, Ze bola za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta (§ 212 ods. 1 pism. g/).
Dodavam, Ze citované priestupkové rozhodnutie si obvinena osobne prevzala dna
23.05.2019.

V ramci pripravného konania povereny prislusnik PZ zistil, ze obvinena
XXXXX vykonava trest povinnej prace ulozeny Okresnym sudom XXXXX vo veci sp.
zn. XXXXX u poskytovatela prace Obec XXXXX a ku driu 22.02.2023 eSte nemala
trest v celom rozsahu vykonany.

Po predloZeni veci poverenym prisluSnikom OO PZ XXXXX som po
prestudovani vySetrovacieho spisu XXXXX zistila, Ze spachanie jednotlivych
Ciastkovych utokov precinu kradeze, pre ktoré je obvinena XXXXX aktualne trestne
stihana, je preukazané najma kamerovymi zaznamami, vysluchmi svedkov XXXXX,
XXXXX, svedkov poskodenych XXXXX (za poSkodeného XXXXX XXXXX XXXXX)
XXXXX (za poskodeného XXXXX) a XXXXX (za poSkodeného XXXXX XXXXX
s.r.0.), zabezpecenymi listinnymi dékazmi k hodnote jednotlivych veci a spdsobilosti
obvinenej na pravne ukony atiez listinnymi ddkazmi vztahujucimi sa k osobe



obvinenej, jej doterajSej trestnej a priestupkovej minulosti. Zaroven bola znaleckym

posudkom znalca XXXXX ¢&. 141/2022 zistena pri¢etnost obvinenej, ateda
preukazana jej trestna zodpovednost.

Doposial vykonané dokazovanie v pripravhom konani tvori dostatocny
podklad na vedenie trestného stihania obvinenej XXXXX pre pokraCovaci precin
kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona, v zneni u¢innom od
01.08.2019 pre jednotlivé Ciastkové utoky blizSie popisané v bodoch 1) az 4)
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uvedeného pre€inu sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu (§ 212 ods. 1 pism. a/)
a kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny d¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. O vine, resp. nevine obvinenej
by mohol rozhodnut sud az po vykonanom dokazovani na sude po podani obzaloby
prokuratorom, pricom v zmysle Trestného zakona sa pachatel uvedeného precinu
potrestd odnatim slobody az na dva roky, pripadne niektorym z alternativnych
trestov.

Pri zvazovani dalSieho procesného postupu v danej veci je potrebné prihliadat
aj na zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.
Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované
jednotlivé stadia trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd oséb
v pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat déstojnost’ 0sdb a ich
sukromie (zasada zdrzanlivosti a primeranosti).

V § 2 odsek 5 Trestného poriadku je upravena zasada legality, pricom je
modifikovana zasadou oportunity. Zo zasady legality vyplyva pravidlo, Zze prokurator,
ktory v trestnom konani zastupuje Stat, je povinny stihat vSetky trestné Cciny,
o ktorych sa dozvedel. Zasada oportunity, ktora predstavuje vynimku zo zasady
legality, vytvara zakonnu moznost pre prokuratora pouzit' iny zakonny postup, ako
pokraCovat’ v trestnom stihani pred sudom podanim obzaloby. Jednou z moznosti je
aj pravo prokuratora rozhodnut’ sa na zaklade vlastného uvazenia, Ze zo zavaznych
dévodov, ktoré su vymedzené v zakone, nebude urcitu osobu trestné stihat. Medzi
ne patri aj zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku z dévodu, Ze trest, ku ktorému moéze stihanie viest, je celkom bezvyznamny
popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny €in pravoplatne ulozeny.

Ako som uz vysSie uviedla, obvinenej XXXXX bol ulozeny trest povinnej prace
vrozsahu 80 hodin rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dna
15.08.2022, ktory stale vykonava. Vyznamnym kritériom pre postup podla § 215 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku v danom pripade su tieZ osobné pomery obvinenej.
Zo znaleckého posudku znalca XXXXX podaného v tejto trestnej veci vyplyva, ze
obvinena je z trestnopravneho hladiska za stihany skutok plne trestne zodpovedna,
jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované, pricom tazku duSevnu
zaostalost’ simuluje. AvSak zaroven znalec uviedol, Ze obvinena trpi lahkou
duSevnou zaostalostou azmieSanou poruchou osobnosti srysmi disociality
a emocnej nestability s tym, Ze sa u nej jedna o trvaly a medicinsky neovplyvnitelny
stav. Obvinena je v uspokojovani vlastnych potrieb zvySene ovplyvnitelna inymi



osobami. Uvedené osobnostné dysfunkcie obvinenej uzko boli zistené aj v konani
0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, v ktorom sud obvinenu pravoplatnym
rozhodnutim obmedzil v spbsobilosti na pravne ukony vrozsahu nakladania so
sumou penaznych prostriedkov prevySujucich 2 eura denne, uzatvarat dohody,
zmluvy a preberat’ zavazky, ku ktorym je potrebna pisomna forma.

Medzi dalSie skutoCnosti, ktoré som zohladnila pri rozhodovani o dalSom
procesnom postupe Vv tejto trestnej veci, patri tiez to, Ze po odsudeni obvinenej vo
veci XXXXX a ulozeni trestu povinnej prace, sa obvinena doposial nedopustila ani
dalSieho priestupku proti majetku, ani sa voCi nej nevedie dalSie trestné stihanie.

S poukazom na uvedené by u obvinenej prichadzalo do uvahy v pripade
uznania viny sudom uloZenie samostatného trestu, resp. aj alternativneho trestu,
pripadne dalSieho trestu povinnej prace podfa § 43 Trestného zakona a § 54
Trestného zakona vzhladom na posledné odsudenie obvinenej Okresnym sudom
XXXXX vo veci sp. zn. XXXXX a nevykonany trest povinnej prace.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania podla citovaného ustanovenia je
uvaha, Ci uloZeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucelu trestu
a prevychovu pachatefa, aby viedol riadny Zzivot. Pri rozhodovani je prokurator
povinny vychadzat z porovnania vysky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in
pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt uloZeny za trestny ¢in, ku ktorému
moze viest trestné stihanie.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa osoby
obvinenej, jej predchadzajuceho odsudenia rozsudkom vo veci sp. zn. XXXXX,
doposial nevykonaného trestu, ako aj s poukazom na spdsobeny nasledok,
povazujem ulozenie trestu povinnej prace v rozsahu 80 hodin za dostato¢né na
splnenie ucelu trestu a prevychovu obvinenej s prihliadnutim na prvok individualne;j
represie ulozeného trestu, ako aj na prvok generalnej prevencie uz ulozeného trestu.

Z uvedenych dévodov sa javi ako neucelné pokraCovanie v trestnom stihani
obvinenej XXXXX, pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, by bol
zrejme rovnaky ako trest, ktory bol obvinenej pre iny C€in uz pravoplatne ulozeny, a
preto som reSpektujuc zasadu zdrzanlivosti, primeranosti a oportunity trestné
stihanie obvinenej XXXXX pre stihany skutok podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



