OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 501/22/5508-16 Ruzomberok 15.05.2023
EEC: 2-42-333-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.09.2022 v presne nezistenom case v lekarni XXXXX na ulici XXXXX
v XXXXX Ziadal od personalu lekarne vydat bez receptu sedativny liek Sanval, ktory
mu v8ak odmietli vydat, preto preSiel za predajny pult smerom ku kancelarii veducej
lekarne a zaroven poskodenej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, pretoZe vedel, Ze sa pri kancelarii nachadza trezor s liekmi a
nakolko veduca lekarne predpokladala, Ze si chce z trezoru zobrat nejaké lieky,
postavila sa mu do cesty a svojim telom mu branila v prechode, na ¢o ju obvineny
pravou stranou svojho tela odsunul do strany a presiel az k trezoru s liekmi, pretoze
predpokladal, Zze sa v riom nachadza liek Sanval, tento trezor otvoril kfuc¢om
umiestnenym v zamku, ale nepodarilo sa mu ni¢ odcudzit, pretoze poSkodena ho
upozornila, Ze zavola policiu, na zaklade ¢oho obvineny z lekarne uSiel,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfiia 19.10.2022 vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX v Poprade, trvale bytom
XXXXX 390, XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade, ako je tento opisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V priebehu pripravného konania bola obvinenému opatrenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX &€.k. XXXXX zo dna 10.01.2023 z
dévodu povinnej obhajoby, kedZe vySetrovatel nadobudol pochybnost’ o spdsobilosti
obvineného nalezite sa obhajovat a vzhladom k tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX €.k. XXXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu,
ustanovena obhajkyna XXXXX, advokatka, so sidlom XXXXX, XXXXX. Na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie na vySetrenie duSevného stavu obvineného
a nasledného uznesenia o pribrati znalca znalkyna v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, predloZila znalecky posudok €. 67/2023.
Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplyva, ze v Case spachania skutku znalkyna
u obvineného zistila lahku duSevnu zaostalost s poruchami spravania, syndrom
polymorfnej zavislosti s perferovanim sedativ a hypnotik tazkého stupria (v minulosti
aj alkoholu), epilepsiu v.s. toxometabolického pévodu, zmieSanu poruchu osobnosti
a podla anamnézy neorganicku paranoidne-halucinatornu psychoticku poruchu
s chronickym priebehom. V klinickom obraze pre vySSie uvedené svedci: naliehavost
v poziadavkach, dozadovanie sa predpisu hypnotik a sedativ, v spravani
neusmernitelnost, zvysena podrazdenost, mrzutost, prejavy hnevu,
dezorientovanost s napadnostami v spravani. Globalne oplostena emotivita,
egocentrizmus, nezaujem o prezivanie druhych os6b. Myslenie je spomalené,
povrchné, nevypravné, pritomné zarazy, perseveracie, stereotypie, pritomna
senzitivna vztahovacnost v ramci osobnostnej vybavy. Vo vnimani v minulosti
popisované halucinacie najpravdepodobnejSie v ramci oneroidného syndromu pri
epilepsii. Globalne oslabena pozornost’ vo vSetkych zlozkach. Intelektové schopnosti
spadaju do pasma lahkej dusevnej zaostalosti. Usudok na neutralne témy méze byt
chorobne skresleny. Oblast planovania, organizovania a uvedomovania si moznych
nasledkov jednotlivych aktivit je vyrazne oslabena. Obvineny je pozbaveny
svojpravnosti, je nesamostatny, ma naruseny hodnotovy systém, oslabené vélovo
motivatné mechanizmy, v zatazi kona impulzivhe aj agresivne. V popredi je
uspokojovanie vlastnych zaujmov a potrieb, neschopnost vytvarat citové vztahy,
socialna neprisposobilost, oslabeny pocit zodpovednosti voCi povinnostiam. Zo
znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze s ohladom na aktualny zdravotny stav
obvineného je jeho schopnost chapat zmysel trestného konania oslabena.
Zohladnujuc duSevny stav obvineného znalkyna konStatovala, Ze v Case
vySetrovaného skutku boli rozpoznavacie schopnosti obvineného podstatne znizené
a jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Aj ked si CiastoChe uvedomoval
protipravnost svojho konania, nedokazal svoje konanie ovladat. Zo zaverov
znaleckého posudku napokon vyplyva, Ze prognéza vo vztahu k pachaniu obdobnej
trestnej Cinnosti, pre ktoru je obvineny aktualne vySetrovany, je velmi nepriazniva.
Obvineny dokaze abstinovat od sedativ a hypnotik len v chranenom prostredi
a najlepsie pre obvineného by bolo, aby bol po vykone ochrannej psychiatrickej



lieCby ustavnou formou umiestneny do zariadenia socialnej starostlivosti, nakolko
ambulantné formy ochrannych lie€eni su neefektivne. Nakolko obvineny v suasnej
dobe vykonava ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou v Psychiatrickej
lie€Cebni v Su€anoch, znalkyrfia nenavrhla nariadovat dalSie lieCebné opatrenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ OR PZ, OKP v XXXXX podal
vzhfadom na vysledok znaleckého dokazovania tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, t.j.
z ddévodu, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.
Z obsahu vySetrovacieho spisu pritom vyplyva, Ze spachanie skutku obvinenym bolo
preukazané najma svedeckymi vypovedami XXXXX. XXXXX XXXXX a XXXXX.

Obvineny a jeho obhajkyfia pri preStudovani spisu navrhli trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci a potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti som podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku tymto uznesenim trestné stihanie proti obvinenému zastavila,
kedZe je dévodné predpokladat, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie, sa sice stal, tento ma znaky zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, avSak obvineny vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania za tento Cin
nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavka LeSundakova
prokuratorka



