OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 322/17/5508-17 Ruzomberok 11.04.2018
EEC: 2-42-33-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v Case okolo 23:00 h dria 11.04.2017 v obci XXXXX pred pohostinstvom Cobra
odtrhol oba spatné zrkadla a zadny stieraC na tam zaparkovanom osobnom
motorovom vozidle zn. Volkswagen Lupo, ev.C. XXXXX, €im spdsobil XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, §kodu poSkodenim vo vySke 120,42 €,

- v Case okolo 23:15 h dna 11.04.2017 v obci XXXXX pri pohostinstve Cobra na tam
zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. Ford Fusion, ev.C. XXXXX chytil
oboma rukami zadny stiera€ a krutil nim, ¢im znicil stiera€ aj s drZziakom a poskriabal
a poskodil lak pod nim, ¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX, skodu poskodenim vo vyske 120,- €,

- v Case po 23:15 h dna 11.04.2017 skalou rozbil sklenenu vypln plastového okna o
rozmere 170x70 cm na rodinnom dome €. XXXXX, ¢&im spobsobil vlastnikovi domu
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, Skodu
poskodenim vo vySke 78,88 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ dna 26.05.2017 zacal podlfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku uznesenim CVS: ORP-199/00-RK-2017 trestné stihanie pre pokraovaci
preCin poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona skladajuci
sa z piatich Ciastkovych utokov. Nasledne dna 30.11.2017 vzniesol podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku uznesenim CVS: ORP-199/00-RK-2017 obvinenie XXXXX za
pokraCovaci precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
skladajuci sa z troch Ciastkovych utokov uvedenych aj v uzneseni o zacati trestného
stihania.

PoCas skrateného vySetrovania boli vykonané viaceré ukony K zisteniu
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie, k veci boli vypoCuti svedkovia — posSkodeni
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX. Dva utoky
na majetok poskodenych XXXXX a XXXXX boli spoukazom na vysledky
vySetrovania podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupené Okresnému uradu,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX na prejednanie priestupku. Po
vyhodnoteni dbkazov povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ vzniesol
XXXXX obvinenie za pokraCovaci precin poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona, a to za zvySné tri Ciastkové utoky. Po vzneseni obvinenia
bol vypocCuty obvineny za pritomnosti obhajcu ustanoveného sudom z dévodu
uvedeného v § 37 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj svedok — poSkodeny XXXXX,
do spisu boli zaZzurnalizované viaceré listinné dékazy. Zaroven na zaklade prikazu na
vySetrenie duSevného stavu vydaného sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktory vypracoval ku dnu 05.02.2018 znalecky posudok pod ¢€.
4/2018. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obv. XXXXX, trpi
na trvalu duSevnu poruchu, jedna sa o Bipolarnu afektivhu poruchu, zmieSany typ,
ktora sa prejavuje patologickymi zmenami nalady a narusenim aktivit. Frekvencia faz
ma u neho tendenciu k rychlemu striedaniu. Obvineny XXXXX trpi aj na poruchy
psychiky a spravania zapriCinené uzivanim alkoholu, jedna sa o syndrom zavislosti
od alkoholu v Ill. vyvojovom Stadiu hodnotenia podla Jellineka. Diagnostikované su
tiez poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzivanim kanabinoidov
a metamfetaminov, zatial bez potvrdenej zavislosti. V Case spachania skutku,
z ktorého je obvineny, bol XXXXX v stave opitosti, minimalne stredne tazkého
stupna, pravdepodobne mal aj poZité iné psychoaktivne latky. V ¢ase znaleckého
vySetrenia bol schopny chapat zmysel trestného konania. V €ase skutku, z ktorého je
obvineny, bol v stave dekompenzacie zakladnej duSevnej poruchy a tiez intoxikovany
psychoaktivnymi latkami, v désledku ¢oho boli jeho ovladacie schopnosti vymiznuté,
rozpoznavacie schopnosti boli znizené v strednej miere, priCom podiel vplyvu
jednotlivych faktorov nie je mozné urcit. Pobyt obvineného na slobode je
potencionalne nebezpecny =z hladiska pachania podobnych protispolo¢enskych
aktivit, hlavne pri nedodrzani terapeutickych opatreni a pokracujucom pozivani
psychoaktivnych latok. Znalec doporucil po ukonceni ochrannej ustavne
psychiatrickej  a protialkoholickej  lieCby v pokraCovani  psychiatrickej aj
protialkoholickej lie€by ambulantnou formou. Znalecké vySetrenie bolo realizované
v Psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch, kde od jula 2017 vykonaval XXXXX ochranné
ustavné psychiatrické aj protialkoholické lieCenie, ktoré mu bolo nariadené Okresnym
sudom XXXXX dna 31.05.2017 na zaklade Uznesenia Okresného sudu XXXXX ¢.k.



8Nt/22/2010 =z dna 31.05.2017 ktorym dosSlo kzmene ochrannej ustavnej
psychiatrickej a protialkoholickej lie€by z formy ambulantnej na formu ustavna. Dria
08.03.2018 sudca Okresného sudu XXXXX 13Nt/19/2018 u XXXXX ukonCil vykon
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou a zaroven zmenil lie€bu na
ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie.

Pre€in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
spacha ten, kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny c¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti musia existovat v Case spachania Cinu.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov som dospela k zaveru, ze obv. XXXXX sa
dopustil skutku dna 11.04.2017, za ktoré mu povereny prislusnik PZ dna 30.11.2017
vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim CVS: ORP-199/00-RK-
2017 obvinenie atoto konanie napifia znaky skutkovej podstaty pokragovacieho
preCinu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
skladajuceho sa ztroch Ciastkovych utokov spachanych dria 11.04.2018. Nakolko
vS8ak obvineny v Case spachania tohto trestného Cinu nemohol svoje konanie
ovladat, nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny, pri€om nejde o pripad
predpokladany ustanovenim § 363 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Desana Grencikova
prokuratorka



