OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 259/19/5508-7 Ruzomberok 09.10.2019
EEC: 2-42-347-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obaja obvineni zaviazali:

100 € uhradené poskodenému XXXXX,



52, 04 € uhradené poskodenej VSeobecnej zdravotne poistovni, a.s. Bratislava

Penazna suma urCena na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov: kazdy obvineny
po 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-171/LT-RK-
2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.03.2019 v Case okolo 00:10 h pred XXXXX krémou v Ivachnovej, okres
XXXXX, po vzajomnej hadke obvinenych XXXXX a XXXXX s XXXXX, pristupil
XXXXX k XXXXX, XXXXX udrel najmenej patkrat pastou ruky do oblasti tvare, oCi a
Cela XXXXX, ktory si kryl pravou rukou tvar, nasledne k XXXXX, ktory cCupel,
pristupila XXXXX a najmenej dvakrat kopla nohou do oblasti tvare a ramena XXXXX,
Cim XXXXX a XXXXX spbsobili XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku, bytom XXXXX
C. XXXXX, okres XXXXX zranenia ato jednoduchy uraz hlavy, pomliazdenie
hrudnika a pomliazdenie driekovo - krizovej oblasti s dobou lieCenia do 7 dni,
spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., Pandnska cesta 2, Bratislava,
ICO:35 937 874 XXXXX a XXXXX sposobili $kodu za zdravotnu starostlivost
poskytnutu XXXXX vo vyske 52,04 eur,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-171/LT-RK-
2019

na tom skutkovom zaklade, ze:



dria 03.03.2019 v Case okolo 00:10 h pred XXXXX krémou v Ivachnovej, okres
XXXXX, po vzajomnej hadke obvinenych XXXXX a XXXXX s XXXXX, pristupil
XXXXX k XXXXX, XXXXX udrel najmenej patkrat pastou ruky do oblasti tvare, oCi a
Cela XXXXX, ktory si kryl pravou rukou tvar, nasledne k XXXXX, ktory cupel,
pristupila XXXXX a najmenej dvakrat kopla nohou do oblasti tvare a ramena XXXXX,
Cim XXXXX a XXXXX spbsobili XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku, bytom XXXXX
€. XXXXX okres XXXXX zranenia a to jednoduchy uraz hlavy, pomliazdenie hrudnika
a pomliazdenie driekovo - krizovej oblasti s dobou lieCenia do 7 dni, spoloCnosti
V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., Panénska cesta 2, Bratislava, IC0O:35 937
874 XXXXX a XXXXX spdsobili Skodu za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu XXXXX
vo vyske 52,04 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:
ORP — 171/LT-RK-2019 zo dna 29.05.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pre skutok, Ze

dria 03.03.2019 v Case okolo 00:10 h na mieste verejnosti pristupnom, pred XXXXX
krémou vlvachnovej, po vzajomnej hadke obvinenych XXXXX a XXXXX s XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 20, pristupil obvineny XXXXX k XXXXX, ktorého
XXXXX udrel minimalne 5 krat pastou ruky do oblasti tvare, oCi a Cela XXXXX, ktory
si kryl pravou rukou tvar, ziadne udery XXXXX neopatoval, nakofko lezal na zemi,
nasledne k XXXXX pristupila obvinena XXXXX, ktora minimalne dvakrat kopla nohou
do oblasti tvare a ramena XXXXX, ¢im obvineni spdsobili poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX podfa lekarskej spravy poranenia spocCivajuce v
jednoduchom uraze hlavy, pomliazdeni hrudnika, pomliazdeni driekovo-krizovej
oblasti s dobou lieCenia do 7 dni.

Preskumanim k veci sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, je preukazany vypovedami obvinenych,
svedka — poSkodeného XXXXX, pisomnym vyjadrenim a vycCislenim Skody
poskodenou V&eobecnou zdravotnou poistovriou a. s., pobo¢ka Zilina, lekarskymi
spravami, fotodokumentaciou zraneni poskodeného a suvisiacimi listinnymi dékazmi.

Pokynom &.k. Pv 259/19/5508 — 4 zo dna 30.08.2019 som trestnu vec
odstupila na dalSie konanie probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu
XXXXX za u€elom vykonania mediacie.

Dna 23.09.2019 bola na tunajSiu okresnu prokuraturu doruCena sprava
z mediacie, ktora bola uspesne zrealizovana v dioch 10.09.2019 a 23.09.2019.

Obvineni uzavreli s poSkodenym dria 10.09.2019 zmier, v ramci ktorého
obvineni vyhlasili, ze spachali skutok, za ktory su stihani a toto vyhlasenie vykonali
slobodne, vazne a urCito. PoSkodeny XXXXX vyhlasil, Ze suhlasi so zmierom,
pozaduje nahradu Skody vo vySke 100 eur ako stratu na zarobku a ze nema a ani
v buducnosti nebude mat v suvislosti s pre€inom, ktorého sa dopustil obvineny,
Ziadne dalSie naroky na odSkodnenie. Obvineni uhradili po vzajomnej dohode
s poSkodenym Skodu kazdy vo vysSke 100 eur. PoSkodenej spoloCnosti VSeobecna



zdravotna poistoviia, a. s. Bratislava uhradili Skodu v uplatnenej vyske 52,04 eur.

Zaroven obvineni zlozili na ufet Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Cislo uctu Statnej pokladnice: XXXXX, symbol XXXXX, prostrednictvom
ustu Krajskej prokuratary Zilina &.:XXXXX sumu uréent na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona, kazdy obvineny po 150 eur.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym Cinom,
c) zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadne
iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Obidvaja obvineni nemaju zaznam v registri trestov. Obvineny XXXXX bol
postihnuty za tri priestupky na useku dopravy, obvinena XXXXX za Styri priestupky
(doprava, majetok). Obaja obvineni v mieste bydliska nie su blizSie hodnoteni.

Obvineni a poskodeny suhlasili s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu a na osoby obvinenych
som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia v trestnej veci je opodstatneny
a preto som zmier uzavrety medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX a poskodenym
XXXXX schvalila atrestné stihanie obvinenych zastavila podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



