OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 14/16/5508 Ruzomberok 05.05.2016
EEC: 2-42-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 8.1.2016, UVV Zilina)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dria 08. 01. 2016 v Case okolo 20.55 hod. na mieste verejnosti pristupnom pocas
otvaracich hodin v herni Delta Vegas, na ul. S. Moyzesa v RuZomberku, po
predchadzajucom slovnom napadani sa snazila fyzicky napadnut XXXXX, nar. 24.
01. 1985, bytom S. Moyzesa 33 ato tak, Ze sa zovretou pastou na menovanu
zahnala, priCom ju ale netrafila atak buchla pastou do drevenej steny, do ktorej
nasledne aj dvakrat kopla, dalej chcela posSkodenu bit a hodit do nej popolnik,
v ktorom konani jej zabranili pritomné osoby, nasledne XXXXX povedala ,zabijem
ta“, na o XXXXX utiekla von z herne Delta Vegas a chcela sa ukryt vo vedlajsej
herni Evita, kde ju pachatelka prenasledovala atu ju zhodila na zem, zovretou
pastou ruky ju udrela do oblasti tvare a nasledne ju chytila za vlasy, ktoré jej trhala,



chytila ju za krk azaCala Skrtit, kde jej na pomoc prisli viaceré osoby, ktoré
pachatelku od nej odtiahli, ¢im jej spbsobila povrchové pohmozdenia s doposial
presne neurCenou dobou lieCenia atymto konanim u XXXXX vzbudila dbévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie,

2/ XXXXX v presne nezistenom Case okolo 14:30 hod. dna 24. 11. 2015 hod.
v Ruzomberku v priestoroch pohostinstva Nové Korzo, ul. Panska 1 na mieste
verejnosti pristupnom fyzicky napadla XXXXX, nar. 19. 10. 1989 ato tak, Ze ho
dvakrat pastami udrela do hlavy do oblasti usi, na €o jej XXXXX chytil ruky, dal jej
»hlavicku® /udrel ju hlavou na tvar do oblasti nosa/, potom ich zacali pritomni
oddelovat, drzali pachatelku a XXXXX sa presunul ignorujuc ju smerom k baru,
XXXXX iSla za nim a s umyslom zasiahnut’ ho, hodila po hom dva pivové pohare,
pricom ho netrafila a nasledne uchopila skleneny popolnik azahnala sa nim
bola vulgarna a agresivna, &im XXXXX, nar. 19. 10. 1989, trvale bytom Zilinska cesta
1632/2, XXXXX spOsobila drobné zranenie — nadtrhnutie pravého ucha, ktoré si
nevyzadovalo oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX viedol pod & CVS: ORP-33/VYS-RK-2016
trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Z. Silbigera 6006/16,
XXXXX, stihanej za pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V konani boli vypocCuti poSkodena XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktori usvedCuju obvinenu zo spachania skutku v bode 1/
a poskodeny XXXXX so svedkami XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori usvedcuju
obvineného zo spachania skutku v bode 2/. Okrem toho boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecCené listinné ddkazy, ato hlavne znalecké psychiatrické posudky na
obvinenu. Obvinenej bol ustanoveny obhajca XXXXX.

Uznesenim zo 04.04.2016 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku bol pribraty
do konania znalec z odboru zdravotnictva — psychiatrie XXXXX za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obvinenej nakolko vznikli vazne pochybnosti o jej duSevnom stave.
Zo znaleckého posudku vyplynul zaver, Ze obv. XXXXX trpi dusevnou chorobou
v zmysle choromyselnosti, paranoidnou poruchou s bludmi, ktora sa u nej rozvinula
v ramci reaktivneho paranoidného vyvoja, v €ase spachania trestnej Cinnosti trpela
duSevnou chorobou - reaktivnou bludovou poruchou, ktora vyznamnym
a rozhodujucim spésobom ovplyvnila jej spravanie, pozitie alkoholu u obvinenej
XXXXX spbsobilo potenciaciu hostilného punitivneho agresivneho konania,
schopnost obvinenej XXXXX chapat zmysel trestného konania, je jej psychickou
poruchou do znaénej miery naruSena, obvinena v désledku bludovej poruchy nebola
v Case spachania trestnej Cinnosti schopna rozpoznat protipravnost’ svojho konania
ani schopna toto svoje konanie ovladat, jej rozpoznavacie, ako iovladacie
schopnosti boli v Case spachania trestnej Cinnosti vymiznuté, jej pobyt na slobode je



pre spolo¢nost nebezpecCny z psychiatrického hladiska. Znalec navrhuje uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov som dospel k zaveru, ze obv. XXXXX sa
dopustila skutkov, za ktoré jej bolo vznesené obvinenie a ktoré su popisané vo
vyroku tohto uznesenia atoto konanie napifia znaky skutkovej podstaty preéinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ale nakolko obvinena
v Case spachania tohto trestného Cinu nemohla svoje konanie ovladat a rozpoznat
jeho protipravnost, nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedna, pricom nejde
o pripad predpokladany ustanovenim § 363 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestného
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko znalec v znaleckom posudku navrhuje
u obvinenej ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou, bude po
pravoplatnosti tohto uznesenia podany na Okresny sud XXXXX navrh na uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou vzmysle § 73 ods. 1
Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



