OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 294/16/5508-18 Ruzomberok 28.04.2017
EEC: 2-42-39-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.07.2016 v Case okolo 18.00 h. pred rodinnym domom €. 683 v obci XXXXX,
okr. Ruzomberok, fyzicky napadol poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom
XXXXX €. 683, takym spésobom, Ze v priestore pri vstupnej branicke na poziadavku
poskodenej, aby jej XXXXX vydal vnuka XXXXX, ju tento jedenkrat udrel laktom do
oblasti pravého ramena a naslednym vystretim ruky v lakti ju pastou zasiahol do
pravej strany hlavy, priCom jej povedal ,ty psychopatka, nemas tu Co robit, chod
dnu", nasledne ju dvakrat pastou udrel do oblasti pravého ramena a z miesta odiSiel,
¢im spbsobil poskodenej XXXXX zranenie a to pohmozdenie makkych Casti v pravej
spankovej oblasti a pohmozZdenie pravého ramena s naslednou modrinou, ktoré si
podla odborného vyjadrenia vyziadali lieCenie a obmedzenie v obvyklom spésobe
Zivota v dizke 10 dni.

Okresnému uradu Ruzomberok, Odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Teplej uznesenim
CVS: ORP-477/LT-RK-2016 zo dfia 30.09.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trewstné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin ublizenie na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo
vyrokovej cCasti tohto uznesenia. Obvineny podal voCi uzneseniu o vzneseni
obvinenia staznost, v ktorej okrem iného vzniesol namietku zaujatosti voCi
prislusnikom Obvodného oddelenia v Liptovskej Teplej, ako aj vdeobecnu namietku
zaujatosti voCi policajnym oddeleniam v ruZzomberskom okrese a poZziadal
o preloZenie pripadu na vySetrovanie do iného nez ruzomberského okresu.
Vzhfadom na uvedené bol spisovy material predloZzeny na rozhodnutie na Krajské
riaditelstvo PZ v Ziline, kde vo veci rozhodol dfia 28.11.2016 riaditel Krajského
riaditelstva PZ v Ziline Prikazom, sp. zn. KRPZ-ZA-OPP-598-001/2016, podla § 201
ods. 6 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 23 Trestného poriadku
o neodnati veci, nakolko policajti Obvodnych oddeleni v okrese RuZzomberok,
s vynimkou S$tyroch policajtov Obvodného oddelenia v Liptovskej Teplej, vyjadrili
svoju nezaujatost. Vec ostala v ruzomberskom okrese, stym Ze bola pridelena
poverenému prisludnikovi PZ Obvodného oddelenia PZ RuzZzomberok a dalej vedena
pod CVS: ORP-477/00-RK-2016.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ Obvodného
oddelenia PZ RuzZzomberok dfia 04.04.2017 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom koneéného rozhodnutia, po preskumani ktorého som
zistila, Ze vtejto trestnej veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie
o postupeni veci na prejednanie priestupku v zmysle § 214 ods. 1 Trestného
poriadku. Po preskumani dbékazného materialu som toho nazoru, ze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

Povereny prislusnik PZ v ramci vykonaného skrateného vySetrovania vypocul
obvineného XXXXX, svedkynu poskodenu XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, do
spisového materidlu zaZurnalizoval listinné ddkazy ato staznost obvineného vo i
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia spolu s namietkou zaujatosti z dna 03.10.2016,
Cestné vyhlasenie XXXXX zdna 27.09.2016, Cestné vyhlasenie XXXXX z dfa
19.09.2016, rozhodnutie Okresnej prokuratury Ruzomberok o staznosti obvineného
z dnha 08.12.2016, zapisnicu o vydani veci z dfia 03.01.2017 spolu s CD nosic¢om,
spravu zo Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulas, z dna 30.01.2017,
uplatnenie naroku na nahradu Skody XXXXX, z dfia 02.02.2017, znalecky posudok
znalca z Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz JLF UK Martin z diia
10.03.2017, cestné vyhlasenie a vyjadrenie XXXXX zdna 03.10.2017, Prikaz
riaditela Krajského riaditelstva PZ v Ziline z dia 28.11.2016 s prilohami, priestupkovy
spis sp. zn. ORPZ-RK-OPP5-P-84/2016, spravu z Privatnej psychiatrickej
ambulancie RuzZomberok zdna 10.02.2017, spravy a lustracie na obvineného
vratane vypisu z registra trestov GP SR.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel, Ze by fyzicky napadol
poskodenu, ani jej nenadaval, podla neho je fyzicky nemozné jeden krat udriet do
oblasti hlavy aramena. Tvrdenia posSkodenej povazuje za vykonStruované
a nepravdivé. Svedkynia XXXXX takisto vypovedala, Ze slovne neutoCili na p.



Kacalkovu ani fyzicky na nu neutoCili. Naproti tomu poskodena XXXXX zotrvala pri
vykonanom kontradiktornom vysluchu na svojom tvrdeni, Ze obvineny aj pani
Glovatakova, jeho priatelka, ju oznacili za psychopatku a XXXXX ju udrel laktom do
pravého pleca a zaroven stym vystrel ruku v lakti a pastou ju udrel do hlavy do
pravej strany na boku hlavy, takze ju udrel jednym pohybom ruky. Obvineny potom
odtrhol chlapca od latiek plota a vtlacil ho do auta, ona pristupila k autu, lebo jej bolo
dietata futo a aj vtedy ju XXXXX zasiahol pastou dvakrat do pleca, chcel ju dostat
od dveri auta. ESte v ten den po navrate dcéry domov iSla na oSetrenie do vojenskej
nemocnice. VSetci sa zhodli vtom, Ze k incidentu doS$lo pri odovzdavani chlapca
v XXXXX otcom, respektive, Ze medzi otcom a starou matkou chlapca doslo ku
konfliktu z dovodu, Ze otec ho nechcel vydat starej matke. Svedkyfia XXXXX vo
svojej vypovedi uviedla, Zze ked zastala autom videla ako sa chlapCek drzal plotu,
muz ho nasadil do auta, mama XXXXX stala medzi brani¢kou a potom iSla ku autu.
Ten muz sa na nu otoCil a videla, Ze ju udrel laktom a zasiahol ju do ramena. Iny
uder nevidela. V3etci zhodne uviedli, Ze incident trval kratko. Cestné vyhlasenie
XXXXX k odovzdaniu XXXXX z dha 14.07.2016 vychadza z informacii podanych jej
obvinenym a jeho maloletym synom. Z vyjadrenia XXXXX, vyplyva, Ze si v trestnom
konani uplatnili narok na nahradu Skody vo vyske 19,39 Eur. XXXXX sa k trestnému
konaniu nepripojila a neuplatnila si narok na nahradu Skody. PoSkodena XXXXX si
uplatnila narok na nahradu Skody, ktory do skonCenia vySetrovania nevycislila.

Po zacati trestného stihania avzneseni obvinenia za uCelom zistenia
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, nastala potreba
znaleckého posudenia poskodenia zdravia XXXXX, preto bol uznesenim podla § 142
ods. 1 Trestného poriadku pribraty do konania znalec Ustavu sudneho lekarstva
a medicinskych expertiz JLF UK Martin, ktory vo veci vypracoval Znalecky posudok.
Z jeho zaverov vyplyva, Zze v danom pripade, sa jednalo o poranenie fahkého az
bezvyznamného charakteru — nepatrné pomliazdenie pravej spankovo — temennej
oblasti. VSetky poranenia, ktoré boli uvedené v zdravotnej dokumentacii XXXXX
mohli vzniknut takym mechanizmom, ako to je uvedené vo vypovedi poSkodenej, t. j.
uderom lakta aruky zovretej v past do pravého ramena a pravej Casti hlavy.
Uvedené poranenie naruSilo doterajSi spdsob zivota poskodenej kratkodobou
bolestivostou, maximalne niekolko dni, s urCitostou nie viac ako 7 dni. Taktiez
uvedené poranenie narusSilo doterajSi spdsob zivota posSkodenej kratkodobym
obmedzenim hybnosti, maximalne niekofko dni, s urcitostou nie viac ako 7 dni.
V osobe poskodenej sa podla vySetrenych okolnosti jednalo o osobu, dlhodobo
trpiacu chronickym poskodenim ramennych kibov, priGom uvedend bolestivost
zrejme menovana vydavala za bolestivost vzniknutd akutnym posSkodenim pri utoku
— na takuto bolest' vSak jednoznacne nebol morfologicky podklad. Na otazku Aké
zranenia by utrpela poskodena v oblasti pravého ramena pri danej intenzite uderov
v pripade, Ze by bola zdrav4, s akou dobou obmedzenia jej obvyklého spdsobu
zivota? Znalec odpovedal, ze menovana by utrpela poranenie rovnakého charakteru,
taktiez s minimalnym obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota, pod 7 dni, avSak
nemala by s urcitostou pocit bolestivosti ramien, ktoré by pripisovala fyzickému
utoku. Dané poranenie je vylieCené a nezanechava v Ziadnom pripade trvalé
nasledky. Na zaver znalec uviedol, Ze praceneschopnost, ktoru poskodena
absolvovala (resp. ma uvedenu v lekarskom potvrdeni), je zo znaleckého hladiska
neopodstatnena, zalozena jedine na subjektivnych pocitoch bolestivosti ramien
a miernych poruchach hybnosti, ktoré u menovanej existovali aj v dobe pred
fyzickym utokom na jej osobu.



K osobe obvineného XXXXX bolo zistené, Zze doposial nebol sudne trestany,
iné trestné konanie voCi nemu nie je vedené, z miesta trvalého pobytu nie je
negativne hodnoteny, v ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma evidované 4
priestupky, vSetky na useku dopravy cestnej.

Z vysledkov vykonaného skrateného vySetrovania jednoznacne vyplynulo, ze
konanim obvineného nedoslo k naplneniu objektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na
zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona, ako obligatérneho znaku skutkovej
podstaty trestného Cinu, ato predovSetkym s poukazom na zavery Znaleckého
posudku Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz JLF UK Martin. Po
vyhodnoteni vSetkych dbékazov jednotlivo ivo vzajomnych suvislostiach vSak
nemozno jednoznacne vyslovit zaver, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie ani vyslovit zaver, Ze je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny. Konanie, ktoré je predmetom tohto trestného stihania
nevykazuje ani znaky iného trestného Cinu, avSak z dékaznej situacie, ktora v danom
stadiu trestného konania nastala, mozno vyvodit zaver, Ze je dévod na postupenie
veci, nakolko ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona precinu ubliZenie na zdravi sa dopusti
ten, kto to inému umyselne ublizi na zdravi.

V zmysle § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

V zmysle uvedeného ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného zakona sa pod
pojmom nie na kratky ¢as sa rozumie doba okolo 7 dni.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri trestnom stihani pre preCin su organy Cinné v trestnom konani povinné
vyhodnotit’ aj ¢i su splnené podmienky pre aplikaciu uvedeného ustanovenie §-fu 10
ods. 2 Trestného zakona, tzv. materialny korektiv. Vychadzajuc zo vSetkych doteraz
zabezpecCenych dbkazov mozno vyslovit zaver, Ze v tomto pripade su podmienky
materialneho korektivu splnené.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podfa
§ 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Na zaklade vySSie uvedenych dovodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Desana Grencéikova
prokuratorka



