OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 46/20/5508-5 Ruzomberok 25.05.2020
EEC: 2-42-404-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 247/11, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.3.2019 v Case okolo 20:30 hod na chodbe ubytovne na adrese XXXXX ul.
XXXXX €. 2 po predchadzajucej hadke fyzicky napadol poSskodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX ul. XXXXX 2033/1, prechodne bytom XXXXX ul.
XXXXX €. 2, vtiahol za obleCenie do svojho bytu, tam ho dvakrat udrel rukou do
hlavy a do oblasti pravého oka, po ¢om poskodeny stratil vedomie, spadol na zem,
kde po tomto posSkodeny utrpel zranenia a to trzno - zhmozdenu ranu v oblasti
pravého oboc€ia, pohmozdenie makkych Casti tvare, pohmozdenie makkych casti
pravej strany hrudnika s &im bol do 30.3.2019 hospitalizovany v UVN XXXXX
s praceneschopnostou a obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v
trvani do sedem dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu



spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Dna 16.01.2020 povereny prislusnik zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol v tejto
veci obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

V uvedenej trestnej veci boli poverenym prislusnikom vykonané procesné
ukony za ucelom zistenia skutkového stavu veci. Obvineny XXXXX vo svojom
vysluchu uviedol, Ze mal trochu vypité, prebiehala hadka medzi jeho vtedajSou
partnerkou XXXXX a matkou Stanceka, ktory branil svoju matku a on priatelku,
XXXXX ho chcel napadnut’ a zatlaCil ho do jeho bytu, uhol sa mu, lebo ho chcel
udriet a udrel ho dvakrat do tvare pastou, spadol, pricom sa udrel o sprchovy kut
a omdlel. Videl ako mu tiekla krv z lavej €asti hlavy nad uchom. On len ustupoval
pred StanCekom a ked ho chcel napadnut, tak ho udrel. Je mu [Uto €o sa stalo.

Poskodeny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze byva na ubytovni XXXXX,
XXXXX 2 na spodnom poschodi vpravo. Byva v byte s priatelkou XXXXX, ako aj jej
dve deti a jedno spolocné dieta. Diia 28. 03. 2019 okolo 20,30h bol u susedy na
hornom podlazi ubytovne, ked schadzal dole pocul z chodby krik a to sa na chodbe
pred dverami do ich bytu hadali susedovci XXXXX so svojou priatefkou XXXXX. V
tom vySla na krik z bytu aj jeho priatelka XXXXX. To zaCala XXXXX obvifiovat
priatelku Dominiku, Ze Siri reCi o tom, ze jej priatel XXXXX chodieva za susedou
Hanou
o poschodie vysSie, o Dominika poprela. Na tento krik vysla z bytu aj jeho mama
XXXXX, ktora byva v samostatnom byte oproti. Na to XXXXX zacala utoCit na
mamu, ze to musi tie reci Sirit ona, Comu sa mama branila, Ze ona tiez tie reCi nesiri.
V tom chytil XXXXX mamu XXXXX za ruku v oblasti bicepsu, pozrel nanho a povedal
mu ,mam aj tvojej materi prijebat" to mu uz nedalo a iSiel sa zastat svojej mamy s
tym ze ho od mamy odstr€i, bez toho aby mu chcel ublizit. To vSak XXXXX vystihol,
potiahol ho za tricko, pretiahol mu mikinu cez hlavu a tahal ho do Kratkovho bytu a
tam v chodbiCke mu dal tri udery do hlavy nad pravé oko, ale ni€¢ nevidel kvéli tej
mikine. Po tychto Gderoch stratil vedomie. Ciastkovo si pamata ako ho priatelka s
mamou taha po chodbe do bytu k mame a az tam sa mu navratilo vedomie, kedze
ho priateflka s mamou oblievali vodou. Priatelka mu povedala, ze ho tam XXXXX
kopal na zemi do oblasti pod pravym rebrom. Na toto privolal na miesto policiu.
Nevie uviest’ priebeh celej bitky ani kto ju ukonCil, nakofko si na ni¢ nespomina.
Krvacala mu trzna rana nad pravym okom. Policajti vSetkych stotoznili a jeho odviezli
na oSetrenie do UVN XXXXX, kde bol aj hospitalizovany do 30.03.2019. Nakolko sa
stale necitil v poriadku, bol v pondelok rano dna 01. 04. 2019 pri obvodnom lekarovi,
ktory mu vypisal praceneschopnost. V piatok 05. 04.2019 bol na kontrole, kedy mu
prace neschopnost bola ukonéena. Do prace nastupil dha 08. 04. 2019. Odvtedy sa
snazi XXXXX vyhybat, ten sa mu nebol ani ospravedinil. Majetkova Skoda mu pri
napadnuti nebola spdsobena. Oznamenie nebol podat z dbvodu, Ze Kratkovi
nechcel robit’ zbytoCne zle, ale aj z obavy Ze ma doma malu dcéru a XXXXX by v
opitosti mohol prist k nemu vyvadzat.

Bola vypocuta aj XXXXX, ktora uviedla, ze do mesiaca august 2019 bola



druzkou XXXXX a spolo€ne byvali na adrese XXXXX, XXXXX 2, byt. ¢. 12. Na
udalosti si uz presne nepamata, ale mohlo to byt v marci 2019 doslo k incidentu
medzi jej vtedajSim druhom XXXXX a susedom XXXXX. Bola vtedy s druhom doma,
vo vecernych hodinach zabuchal im na dvere sused XXXXX, ktory bol pod vplyvom
alkoholu, a povedal, Ze preCo XXXXX povedal na Rudolfovu mamu XXXXX Ze je
kurva. A zacal na Petra skakat, utoCit vo€i nemu rukami. XXXXX sa zacal branit, tak
sa natahovali az XXXXX spadol do vnutra bytu a dopadol na dlazbu hlavou medzi
chodbu a kupelfiou. Ostal tam lezat. Potom z bytu ho zobrala mama Otilia a
priatelka XXXXX a odniesli ho, ale nevie do ktorého bytu. Dalej uz nevie &o sa stalo.
Az na druhy den sa od XXXXX dozvedela, ze volali aj sanitku a ta ho odviezla do
nemocnice. Mala mu ist' aj krv z hlavy. Priamo nejaky uder nevidela, XXXXX spadol
na zem pri Sklbanici. Méze byt, Ze nevidela vSetko, nakolko to bola trma-vrma, a ona
sa snaZila ich odtiahnut od seba. Na isto vie, Ze na chodbe sa ni¢ nedialo a zacalo to
tak, ze XXXXX prisiel k nim. Otilia jej neskér ukazala aj modrinu na ruke, po tom ¢o
ju XXXXX mal chytit za ruku. Do spisu boli eSte zadovazené lekarske spravy z
oSetreni ako aj prepustacia sprava z hospitalizacie poSkodeného, dalej sprava zo
Socialnej poistovne.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo poSkodeny
XXXXX utrpel zranenia a to trzno - zhmozdenu ranu v oblasti pravého obocia,
pohmozdenie makkych CcCasti tvare, pohmozdenie makkych Casti pravej strany
hrudnika s &m bol do 30.3.2019 hospitalizovany v UVN  XXXXX
s praceneschopnostou a obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v
trvani do sedem dni.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi. Podfa § 123 ods. 1 Trestného zakona
ujmou na zdravi sa na ucCely Trestného zakona rozumie akékolvek posSkodenie
zdravia iného. Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely
Trestného zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného. V aplikacnej praxi organov
¢innych v trestnom konani znamena tato doba spravidla 7 dni.

Vyhodnotenim dbékaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konstatovat, Ze v danom pripade predovSetkym s poukazom na
spésobeny nasledok, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, obvineny svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné znaky
pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona ani iného trestného
¢inu. Uvedeny pravny zaver je mozné konstatovat po zohfadneni jednotlivych kritérii
pomocou ktorych sa urCuje zavaznost pre€inov. V konani bolo preukazané, Ze
obvineny na chodbe ubytovne po predchadzajucej hadke fyzicky napadol
poskodeného XXXXX, vtiahol ho za oblecenie do svojho bytu, tam ho dvakrat udrel
rukou do hlavy a do oblasti pravého oka, avSak vzhfadom na vySSie uvedené
a predovsetkym konstatovanie znalca, Ze doba lie€enia a obmedzenia poskodeného
v obvyklom spdsobe Zivota bola v trvani do 7 dni, je mozné posudit predmetné
konanie len ako prislusny priestupok. Preto by mohlo byt konanie, ktoré je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, prejednané ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie



vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a tohto konania sa
dopusti na blizkej osobe.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako zloCin ani precin, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné
posudit’ ako priestupok proti obc¢ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d/

zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad v Ruzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



