OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 67/22/5508-50 Ruzomberok 05.06.2023
EEC: 2-42-407-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233a odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233a odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 06. 02. 2022 v presne nezistenom case od 06:37 hod. do
14:25 hod. v dielni bez popisného Cisla na ulici JXXXXX v meste XXXXX, okres
XXXXX mal kapit od XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, panske naramkove
hodinky zn. Breitling, vyrobné Cislo XXXXX za sumu 300,-€, ktorych hodnota bola v
tom case 3.631,-€ a ktoré boli vynosom z trestnej ¢innosti, nakolko ich v ten defi v
skorych rannych hodinach mal odcudzit XXXXX z bytu na ulici XXXXX v meste
XXXXX osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢. XXXXX XXXXX, teda
XXXXX na seba mal previest a uzivat vec vacSej hodnoty, ktora je vynosom z
trestnej ¢innosti spachanej inou osobou na tuzemi Slovenskej republiky,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel PPZ, Narodna centrala osobitnych druhov kriminality, odbor
finanéného vy$etrovania, oddelenie Stred - Zilina, uznesenim zo 16.08.2022, CVS:
PPZ-255/NCK-OFV-ST-2022, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti
podfa § 233a ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
popisané vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia.

Policajt po skonceni skrateného vysSetrovania predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX, podrobnym preskimanim
ktorého som zistil, ze vzhladom na zavery vySetrovania tento nie je dévodny.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat. Obvineny
bol zo spachania skutku usvedCovany najma vypovedami svedkov XXXXX
a XXXXX.

Poukazujem na skutoCnost, Ze v pripade, ze vypoved svedka bola vykonana
pred vznesenim obvinenia, tato nie je nepouzitelna pre dalSie konanie, a preto
v pripade, ak je svedok opatovne vypocuvany po vzneseni obvinenia, kedy nevyuZzije
svoje pravo odmietnut’ vypovedat a vo veci vypoveda, pricom vypoveda inak ako
v predchadzajucej vypovedi (pred vznesenim obvinenia), je povinnostou
vySetrovatefa na tieto skutoCnosti reagovat a konfrontovat ho s predchadzajucou
vypovedou. Uvedené vsSak neplati, ak svedok vyuzZije svoje pravo avo veci po
vzneseni obvinenia odmietne vypovedat. V tomto smere je relevantna vypoved
svedka XXXXX zo dna 21.10.2022, ktory potvrdil, ze svedok XXXXX ubezpecoval
obvineného, ze hodinky Breitling vyr. €. XXXXX ktoré su predmetom konania, neboli
kradnuté. Svedok XXXXX vo svojej vypovedi diia 18.10.2022 vyuZil svoje pravo a vo
veci odmietol vypovedat. Prave vypoved svedka XXXXX vykonana pred vznesenim
obvinenia, na ktoru vSak nie je mozné prihliadat, bola klu€Covym dékazom o tom, ze
obvineny XXXXX vedel, ze predmetné hodinky pochadzaju z trestnej Cinnosti, a teda
ze XXXXX predal obvinenému XXXXX hodinky Breitling vyr. €. XXXXX s vedomim a
upozornenim, ze tato vec bola odcudzena ateda, Ze pochadza z trestnej Cinnosti.
Odmietnutim vypovede svedka XXXXX vSak nastala v tomto smere dékazna nudza.

Precinu legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti podfa § 233a ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti ukryje, na seba alebo iného prevedie,
prechovava alebo uziva vec vacsSej hodnoty, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti
spachanej inou osobou na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 125 ods. 1 Trestneho zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej



stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zavedenie nedbanlivostnej formy zavinenia pri tresthnom C¢ine legalizacie
vynosu z trestnej Cinnosti ma z hladiska prevencie spoloCnosti velky vyznam a
vyplyva z procesu transpozicie smernice 2018/1673, priCom pri rozhodovani o jej
zavedeni bol kladeny dbéraz hlavne na potrebu pozdvihnutia miery opatrnosti z
dbévodu zvySenej kriminality v tejto oblasti za posledné obdobie. Podstatnymi znakmi
skutkovej podstaty tohto trestného €inu na rozdiel od § 233 Trestného zakona je
zavinenie z nedbanlivosti a to, ze musi ist’ o vec, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti
v minimalne vacsej hodnote (nad 2.660,- Eur v zmysle § 125 ods. 1 Trestného
zakona). Uvedené znaky daného trestného Cinu vSak v danom trestnom konani
neboli preukazané, kedze vo veci absentuje vypoved svedka XXXXX, ktory odmietol
vo veci vypovedat’ a z odborného vyjadrenia k hodnote odcudzenych hodiniek, ktora
bola stanovena na sumu 3.631,- Eur, nevyplynuli také skutoCnosti a zavery o konani
obvineného, z ktorych by bolo mozné ustalit zaver, Ze obvineny mal a mohol vediet
vzhladom na svoje osobné pomery, Zze sa jedna o vec vacsej hodnoty, kedze sa
jednalo o hodinky pouzivané a kupoval ich za sumu 300,- Eur.

Pokial postaci k pripo€itaniu nasledku nedbanlivost, treba, aby pachatel mal a
mohol nielen nasledok, ale tiez priCinny vztah podla svojich pomerov a okolnosti
pripadu predvidat. Aj pri nevedomej nedbanlivosti sa na zaklade objektivnych a
subjektivnych kritérii urCuje, Ci pachatel mal a mohol predvidat nasledok
predpokladany skutkovou podstatou trestného Cinu. Pri nevedomej nedbanlivosti sa
takéto kritéria daju odvodzovat aj z § 16 pism. b) TZ. Slovné spojenie "vediet mal"
mozno vnimat ako poziadavku na zohfadnenie objektivnych kritérii a "vediet mohol"
ako poziadavku na zohladnenie subjektivnych kritérii. Spojka "a" urCuje, ze
predpokladom naplnenia zavinenia z nevedomej nedbanlivosti je, aby po zohladneni
objektivnych a sucCasne subjektivhych kritérii bol doévodny zaver, ze pachatel v
doésledku nezachovania potrebnej miery opatrnosti nevedel, Ze mbze porusit' alebo
ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Povinnost a moznost predvidat
poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom teda musia byt
dané sucasne, aby bolo mozné pachatelovi klast za vinu zavinenie z nevedomej
nedbanlivosti. Nedostatok jednej z tychto zloziek znamena, Ze Cin je nezavineny.
KedZe obvineny platii za hodinky sumu 300,- Eur ateda dévodne sa mohol



domnievat, Ze sa nejedna o vec vacsej hodnoty (2.660,- Eur), ¢o potvrdil aj svedok
XXXXX a naopak nevyvratil svedok XXXXX, ktory vo veci odmietol vypovedat. Je
preto ddévodné na zaklade vykonaného dokazovania konsStatovat, Ze Cin je
nezavineny.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dokazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako pokracovaci precin
legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podfa § 233a ods. 1 Trestného zakona, pre
ktory bolo dna 16.08.2022 uznesenim vySetrovatefa PPZ, Narodna centrala
osobitnych druhov kriminality, odbor finanéného vySetrovania, oddelenie Stred -
Zilina, v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvineného XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil, pretoZze nie je tento skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
okresny prokurator



