OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 146/15/5508-11 Ruzomberok 03.05.2017
EEC: 2-42-41-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Ruzomberok zo dfia 11.6.2015, spisova znacka 1 Pv 146/15/5508, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX v presne nezisteny den, koncom mesiaca jun 2014 alebo zaciatkom mesiaca
jul 2014, v XXXXX pri Penzibne Romantik po predchadzajucej dohode odkupil za
sumu 50,- € horsky bicykel zn. Merida 500 Cierno - striebornej farby, Cislo ramu Bl-
1583, druhé Cislo ramu WC20817X, v hodnote 550,-€ od XXXXX, napriek tomu, ze
vedel, Ze uvedeny bicykel XXXXX odcudzil, asi po tyzdni prestriekal bicykel sprejom
na strieborno za ucelom zmeny farebného vyhotovenia bicykla, aby sa nedal
spoznat’ a tento nasledne pouZzival pre vlastnu potrebu az do dina 19.08.2014, kedy
bol predmetny bicykel po vyzve vydany otcom menovaného.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury RuZomberok zo dna 11.6.2015,
spisova znacka 1 Pv 146/15/5508, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Ruzomberku dna 11.06.2015 vydala uznesenie €. k. 1
Pv 146/15/5508, ktorym v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavila trestné stihanie obvineného XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
prokuratorka v sulade s ustanovenim § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcil
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dinom 16.06.2015, pocnuc ktorym zacCala plynut skuSobna doba 18
mesiacov. Skusobna doba teda uplynula dna 16.12.2016.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom k uvedenému ustanoveniu platnej pravnej upravy bolo potrebné po
uplynuti skusSobnej doby 18 mesiacov skumat, Ci obvineny XXXXX v priebehu
skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny zivot.

Zo spravy Okresného uradu v RuZzomberku, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy bolo zistené, Ze obvineny bol v sledovanom obdobi postihnuty za jeden
priestupok na useku dopravy cestnej a to Mestskou policiou Ruzomberok formou
blokovej pokuty vo vysSke 10,- Eur. V mieste bydliska je kladne hodnoteny. Z odpisu
registra trestov bolo zistené, Ze obvineny v Case plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania sudom trestany nebol, resp. nebolo
voCi nemu podmienecne zastavené trestné stihanie za skutok spachany v skusobnej
dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania a taktiez nedoslo k schvaleniu
zmieru a zastaveniu trestného stihania.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych zisteni som dospela k zaveru, ze obvineny
XXXXX viedol v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
riadny Zivot a preto som rozhodla v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Desana Grencéikova
prokuratorka



