OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 481/17/5508-8 Ruzomberok 25.04.2018
EEC: 2-42-42-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 06 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.05.2017 v presne nezistenom Case okolo polnoci, poCas toho ako XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, Polsko, trvalé bytom XXXXX, Horska 6109/29, spolu
s manzelom XXXXX &akala na taxik v blizkosti pohostinstva Fatranka v Cutkovske;
doline v Ruzomberku, ku nim pristupili Styria muzi, XXXXX chytil odzadu obidvomi
rukami okolo pasa XXXXX, zodvihol ju zo zeme a odniesol za Fatranku, Ziadala ho
aby ju pustil, aby neublizovali jej manZelovi, tu ju postavil na zem, napriek
opakovanym ziadostiam jej nedovolil odist, stale ju drzal rukami a nemohla sa
pohnut presne nezistenu dobu dovtedy, kym nezaculi ako niekto kri€i na jej manzela
aby dychal a aby pustili k nemu jeho frajerku, po prichode ku manzelovi videla, ze
leZi na zemi zraneny a krvacal,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
403/00-RK-2017 vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin obmedzovanie osobnej
slobody podfa § 183 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyroku
predmetného uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze bol organizatorom akcie
v Cutkovskej doline, priom sedel v kolibe Fatranka a ked po&ul pred kolibou nejaky
buchot vySiel von a videl tam muza, ktory lezal cez lavicku, mal na tvari podliatiny,
bola tam aj nejaka Zena, ktora bola v hysterickom Soku, potom zavolal brata Michala,
ktory toho chlapa oSetril. PoSkodena stale jeho a jeho brata oznaCovala za uto¢nikov,
ktory napadli jej muza, ale oni prave zabezpecili jeho oSetrenie.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu popisala konanie obvineného tak, ako
je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a uviedla, ze spolu s manzelom
XXXXX Gakala na taxik v blizkosti pohostinstva Fatranka v Cutkovskej doline v
Ruzomberku, ked' ku nim pristupili Styria muzi, obvineny ju chytil odzadu obidvomi
rukami okolo pasa, zodvihol ju zo zeme a odniesol za Fatranku, Ziadala ho aby ju
pustil, aby neublizovali jej manzelovi, tu ju postavil na zem, napriek opakovanym
Ziadostiam jej nedovolil odist, stale ju drzal rukami a nemohla sa pohnut presne
nezistenu dobu dovtedy, kym nezaculi ako niekto kriCi na jej manzela aby dychal a
aby pustili kK nemu jeho frajerku, po prichode ku manzelovi videla, Ze lezi na zemi
zraneny a krvacal.

Svedok XXXXX vypovedal zhodne ako poSkodena a potvrdil, Zze prisli ku nim
Styria muzi, bol medzi nimi XXXXX, s ktorym mal pred tym konflikt a jeden z nich
schytil jeho manzelku a odniesol za Fatranku a v tom istom momentne bol napadnuty
XXXXX, potom ku nemu prisSla manzelka a ta zavolala policiu.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze poCas koncertu jeho kamarata nejaky
dlhovlasy muz udrel pastou do tvare a kedze bol spoluorganizator podujatia tak sa
snazil toho chlapa aj s jeho Zenou dostat’ odtial pre€ aby zabranil nieComu horSiemu
a postupovali az k Tatranke. Zena toho muza bola opita, nie¢o vrieskala, ale nebolo
jej rozumiet, vysvetloval im, ze by bolo lepSie, aby opustili areal, Ze nemdzu ist
naspat, Ze im robia hanbu, Ze napadaju hosti, priCom roztiahol ruky, aby im zabranil
vratit sa k pddiu, pricom dochadzalo ku kontaktu s poSkodenou. Uviedol tiez, ze
urCite poSkodenu nik neodnasal.



Zhodne ako obvineny a svedok XXXXX vypovedali aj svedkovia XXXXX,
XXXXX, ktory oSetroval XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Podla zapisnice o rekognicii poSkodena opoznala ako pachatefa skutku
obvineného XXXXX.

Pre€inu obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu.

Vyhodnotenim dékaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konStatovat, Ze v danom pripade bolo sice preukazané, ze
obvineny isty Cas drzal poskodenu a branil jej tak v pohybe, avSak nemozno
konStatovat, ze by tak svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona. V
konani bolo sice vypovedami poskodenej a svedka XXXXX preukazané, Ze obvineny
isty Cas drzal posSkodenu, avSak predovSetkym s poukazom na skutoCnost, Ze
obvineny bol jednym z organizatorov podujatia a jeho ulohou a v tomto pripade aj
snahou bolo, aby sa ukon il vzniknuty konflikt a aby sa poSkodena nenachadzala na
mieste kde dochadzalo k fyzickému napadaniu, teda vzhladom na okolnosti za
ktorych bol €in spachany, osobu obvineného, mieru zavinenia a pohnutku, obvineny
svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky preCinu obmedzovanie osobnej
slobody podfa § 183 ods. 1 Trestného zakona ani iného trestného &inu, nakolko
zavaznost predmetného C¢inu je nepatrna. Uvedeny pravny zaver je mozné
konstatovat po zohladneni uvedenych jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa ur€uje
zavaznost precCinov. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Zze obvineny ked zistil,
z2e doSlo k napadnutiu XXXXX, snazil sa drzat poskodenu od miesta konfliktu
a nasledne zabezpecil oSetrenie XXXXX jeho bratom XXXXX. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze sam svedok XXXXX, ktory bol tiez spoluorganizatorom podujatia
vo vypovedi uviedol, Ze po konflikte pri podiu, ktorého aktérom bol aj XXXXX, sa
snazil poskodenu a XXXXX dostat preC ztoho miesta a vysvetloval im, ze sa
nemdozu vratit naspat’ a aby opustili areal, pricom svedok roztiahol ruky a branil im
tak, aby sa vratili ku poddiu. Konanim obvineného a ani svedka XXXXX, ako
organizatorov predmetného podujatia vSak neboli naplnené vsetky znaky skutkovej
podstaty precCinu obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného
zakona ani iného trestného cCinu.

Vzhfadom na uvedené nie je preto mozné posudit predmetné konanie ako
precin, nakolko jeho zavaznost je nepatrna, ale je ho mozné posudit ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
v Ruzomberku, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



