OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 347/17/5508-17 Ruzomberok 26.04.2018
EEC: 2-42-43-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni ako vtedajSi konatelia dafiového subjektu s obchodnym menom
XXXXX XXXXX s.r.o., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
registrovaného platitefa dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") s mesacnym
zdarfiovacim obdobim, podali prislusnému spravcovi dane Darovy drad Zilina pod ID
pouzivatefa EKR XXXXX danové priznania na DPH a to dna 24.05.2013 za
zdanovacie obdobie mesiaca april 2013, dha 25.06.2013 za zdanovacie obdobie
mesiaca maj 2013, dna 25.09.2013 za zdanovacie obdobie mesiaca august 2013 a
dna 31.03.2014 za zdarfiovacie obdobie mesiaca december 2013, do ktorych okrem
iného protipravne vedome zahrnuli:

- fakturu ¢€. 682013 (interné €. 04/041) zo dna 30.04.2013 vystavenu na sumu



27.721,- € bez DPH (33.265,20 € s DPH) od obchodnej spolonosti XXXXX, do
mesiaca april 2013, ¢im v rozpore s § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o DPH") neopravnene odpoditali DPH vo vySke 5.544,20 €,

- faktaru €. 10/13 (interné €. 05/061) zo dna 13.06.2013 vystavenu na sumu
54.127,40 € bez DPH (64.952,88 € s DPH) od obchodnej spolo¢nosti XXXXX, do
mesiaca maj 2013, ¢im v rozpore s § 49 ods. 1 zdkona o DPH neopravnene
odpocitali DPH vo vyske 10.825,48 €,

- faktaru €. 36a/13 (interné ¢. 08/051) zo dna 31.08.2013 vystavenu na sumu
58.334,16 € bez DPH (70.000,99 € s DPH) od obchodnej spolo¢nosti XXXXX, a
fakturu €. 8130806 (interné €. 08/048) zo dna 31.08.2013 vystavenu na sumu
46.070,67 € bez DPH (55.284,80 € s DPH) od obchodnej spolo€nosti XXXXX, do
mesiaca august 2013, ¢im v rozpore s § 49 ods. 1 zakona o DPH neopravnene
odpocitali DPH vo vyske 20.880,96 €,

- fakturu &. 8131208 (interné &. 12/037) zo dna 31.12.2013 vystavenu na sumu
32.191,51 € bez DPH (38.629,81 € s DPH) od obchodnej spolo¢nosti XXXXX, do
mesiaca december 2013, &im v rozpore s § 49 ods. 1 zakona o DPH neopravnene
odpocitali DPH vo vyske 6.438,30 €,

hoci tieto faktury boli vydané len fiktivne, zdanitefné obchody deklarované tymito
fakturami neboli skuto¢ne vykonané dodavatelmi na nich uvedenymi, ¢im umyselne
skratili dan z pridanej hodnoty v celkovom rozsahu 43.688,94 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni ako vtedajSi konatelia danového subjektu s obchodnym menom
XXXXX XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, registrovaneho platitela
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") s mesaénym zdanovacim obdobim, podali
prislusnému spravcovi dane Dariovy Urad Zilina pod ID pouzivatela XXXXX dariové



priznania na DPH a to dna 24.05.2013 za zdanovacie obdobie mesiaca april 2013,
dna 25.06.2013 za zdanovacie obdobie mesiaca maj 2013, dna 25.09.2013 za
zdanovacie obdobie mesiaca august 2013 a dna 31.03.2014 za zdanovacie obdobie
mesiaca december 2013, do ktorych okrem iného protipravne vedome zahrnuli:

- faktaru &. 682013 (interné €. 04/041) zo dna 30.04.2013 vystavenu na sumu
27.721,- € bez DPH (33.265,20 € s DPH) od obchodnej spolonosti XXXXX, do
mesiaca april 2013, ¢im v rozpore s § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o DPH") neopravnene odpoditali DPH vo vyske 5.544,20 €,

- faktaru €. 10/13 (interné €. 05/061) zo dna 13.06.2013 vystavenu na sumu
54.127,40 € bez DPH (64.952,88 € s DPH) od obchodnej spolo¢nosti XXXXX, do
mesiaca maj 2013, ¢im v rozpore s § 49 ods. 1 zdkona o DPH neopravnene
odpocitali DPH vo vyske 10.825,48 €,

- faktaru €. 36a/13 (interné ¢. 08/051) zo dna 31.08.2013 vystavenu na sumu
58.334,16 € bez DPH (70.000,99 € s DPH) od obchodnej spolo€nosti XXXXX, a
fakturu €. 8130806 (interné €. 08/048) zo dna 31.08.2013 vystavenu na sumu
46.070,67 € bez DPH (55.284,80 € s DPH) od obchodnej spolo€nosti XXXXX, do
mesiaca august 2013, ¢im v rozpore s § 49 ods. 1 zakona o DPH neopravnene
odpocitali DPH vo vyske 20.880,96 €,

- fakturu &. 8131208 (interné &. 12/037) zo dna 31.12.2013 vystavenu na sumu
32.191,51 € bez DPH (38.629,81 € s DPH) od obchodnej spolo¢nosti XXXXX, do
mesiaca december 2013, &im v rozpore s § 49 ods. 1 zakona o DPH neopravnene
odpocitali DPH vo vyske 6.438,30 €,

hoci tieto faktury boli vydané len fiktivne, zdanitefné obchody deklarované tymito
fakturami neboli skuto¢ne vykonané dodavatelmi na nich uvedenymi, ¢im umyselne
skratili dan z pridanej hodnoty v celkovom rozsahu 43.688,94 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku z
13.06.2017, CVS: ORP-159/VYS-RK-2017, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo 14.12.2017 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar.
XXXXX, pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona v subehu s pre€inom dafiového podvodu podlfa § 277a ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v znanom rozsahu skrati dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie.



Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

V ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze konanim obvinenych
dosSlo k skrateniu dane z pridanej hodnoty v celkovom rozsahu 43.688,94 Eur.
Konanie obvinenych som posudil ako jeden pokracovaci trestny Cin skratenia dane a
poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného =zakona spachany
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona v zna¢nom rozsahu, konkrétne
43.688,94 Eur.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny &in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

"Skutok" je pojmom trestného prava procesného aj hmotného. Treba pritom
rozliSovat medzi "skutkom" a "trestnym €inom". Skutok ako pojem procesného prava
vyjadruje udalost vo vonkajSom svete vyvolanu clovekom. Trestny CcCin ako
hmotnopravny pojem je suhrnom skutoénosti, ktoré napifnaju znaky skutkovej
podstaty konkrétneho trestného Cinu a podmieriuju trestnu zodpovednost pachatela
Cinu. V danom pripade zauctovanie jednej spornej faktury v mesiaci december v
celkovej vyske 38.629,81 Eur s DPH sledovalo jednotiaci zamer v kontexte dalSich
zdanitelnych plneni v inych mesiacoch a to pokraCovat v znizovani vlastnej danovej
povinnosti o celu vySku DPH z uvedenej faktury a teda ku skrateniu dane v danom
rozsahu, priCom skutoCnost, Zze v mesiaci december doSlo okrem skratenia dane
fakticky aj k uplatneniu nadmerného odpocétu DPH vo vysSke 2.875,72 Eur bolo
spésobené len matematickym vypoétom opravnene aj neopravnene odpocitanej
dane v danom konkrétnom mesiaci, pricom konanie obvinenych bolo vyhodnocované
v kontexte vSetkych Ciastkovych utokov jedného skutku ako celku, kedy suhrnna
vySka vlastnej danovej povinnosti daleko presiahla vySku nadmerne uplatneného
odpoctu dane z pridanej hodnoty.

S poukazom na uvadzané skutoCnosti preto skutok nebol posudeny aj ako
prec€in danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona

V priebehu dokazovania boli obvineni pouceni 0 moznosti ucinnej lutosti, kedy
diia 14.03.2018 uhradili cely rozsah skratenej dane 43.688,94 Eur v mene
spolognosti XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ktora je
predmetom trestného konania. Predmetna skutoCnost bola konajucim
vySetrovatefom preverena prostrednictvom Finan¢éného riaditelstva SR, ktoré vo
svojej sprave z 26.03.2018 uviedlo, ze nedoplatky spolo¢nosti XXXXX XXXXX, ktoré
boli predmetom trestného konania boli uz medzi€asom uhradené.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskoér v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného poriadku trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e€) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

Preskumanim spisového materialnu neboli zistené okolnosti v zmysle § 86
ods. 2 Trestného poriadku, ktoré by branili zaniku trestnosti trestného Cinu, pre ktory
su obaja obvineni stihani.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Z vysSie uvedenych dovodov, nakolko doslo s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. e) Trestného zakona k zaniku trestnosti trestného Cinu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, som trestné stihanie
obvinenych XXXXX a XXXXX pre uvedeny skutok podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zastavil, pretoze zanikla trestnost Cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



