OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 377/14/5508 Ruzomberok 30.05.2016
EEC: 2-42-43-2016

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

biologicky otec deti si z nedbanlivosti neplni svoju zakonom uloZenu povinnost
vyZzivovat' iného a to svoje deti :

XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, na ktorych je povinny platit vyzivné
sumou 33 eur mesacne na kazdého z nich, ktoré ma poukazovat vzdy do kazdého
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky na zaklade rozsudku Okresného sudu
RuzZzomberok ¢€.k. XXXXX zo dna 01.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 07.04.2010,

pricom neplni svoju povinnost od 01.01.2014 do dnesSnej doby, t. j. 09.01.2015
s vynimkou mesiaca februar 2014, kedy uhradil na vyzivnom sumu 66 eur, maj 2014
uhradil sumu 66 eur, jul 2014 sumu 35,80 eur, august 2014 sumu 66 eur, september
2014 sumu 35,64 eur, oktober 2014 sumu 66 eur, november 2014 sumu 35,49 eur,
december 2014 sumu 66 eur, ¢im takto dlhuje na beznom vyzivnom k rukam XXXXX,
nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX, prechodne bytom RuzZzomberok, XXXXX
XXXXX sumu vo vyske 355,07 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ RuzZzomberok uznesenim C¢.
CVS: ORP - 586/00 — RK — 2014 zo diia 11.12.2014 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCal trestné stihanie za preCin zanedbania povinnej vyzivy na tom
skutkovom zaklade, ze

biologicky otec deti si z nedbanlivosti neplni svoju zakonom ulozenu
povinnost vyzZivovat iného ato svoje deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, na ktorych je povinny platit vyzivné sumou 33 eur mesacne na kazdého
Z nich, ktoré ma poukazovat vzdy do kazdého 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam
matky na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9C217/2009-35 zo
dria 01.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 07.04.2010,
pricom neplni svoju povinnost od 01.01.2014 do dneSnej doby, t. j. 09.01.2015
s vynimkou mesiaca februar 2014, kedy uhradil na vyZivnom sumu 66 eur, maj 2014
uhradil sumu 66 eur, jul 2014 sumu 35,80 eur, august 2014 sumu 66 eur, september
2014 sumu 35,64 eur, oktéber 2014 sumu 66 eur, november 2014 sumu 35,49 eur,
december 2014 sumu 66 eur, ¢im takto dlhuje na beznom vyzivnom k rukam XXXXX,
nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX, prechodne bytom Ruzomberok, XXXXX
XXXXX sumu vo vysSke 355,07 eur.

KedZe dbévodne podozrivym z vySSie uvedeného precCinu bol XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom Ceska republika, XXXXX prechodne bytom XXXXX XXXXX,
obéan Ceskej republiky, povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ RuZomberok
uznesenim &. CVS: ORP — 586/00 — RK — 2014 zo dfia 09.01.2015 podla § 228
ods. 2 pism. d) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, pretoze sa navrhuje
odovzdanie trestného stihania do cudziny. Okresna prokuratura Ruzomberok
v konani pod ¢&islom 2Pv 377/14/5508 — 5 zo dnha 22.01.2015 poziadala Okresni
statni zastupitelstvi v Uherském Hradisti, Ceska republika o prevzatie trestného
oznamenia na oosbu XXXXX, nar. XXXXX, podozrivého zo spachania precCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Listom zo dna
18.02.2015 Okresné Statne zastupitelstvo v Uherském Hradisti tunajSiu prokuraturu
vyrozumelo, Ze trestné oznamenie bolo prijaté Okresnym Statnym zastupitelstvom v
Uherském Hradisti dina 12.02.2015 a bude postupené k prevereniu a k dalSiemu
postupu v trestnom konani policajnému organu Policie Ceskej republiky, Krajskému
riaditelstvu policie Zlinskeho kraja, Uzemnému obvodu Uherské Hradiste,
Obvodnému oddeleniu Uherské Hradiste. Dal$im listom zo diia 06.04.2016 uvedené
$tatne zastupitelstvo Ceskej republiky predloZilo tunaj$ej prokuratire uznesenie
policajného organu Policie Ceskej republiky, Krajského riaditelstva policie Zlinskeho
kraja, Uzemny odbor Uherské Hradisté, Obvodné oddelenie policie Uherské Hradisté
€. XXXXX zo dna 10.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 25.03.2016. Tymto
uznesenim policajny organ podla § 159a ods. 1 Trestniho fadu odlozZil trestnu vec
podozrenia zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1, 3
Trestniho zakonniku, ktorého sa mal dopustit podozrivy XXXXX, lebo vo veci nejde
o podozrenie z precinu a nie je namieste vec vybavit inak.

Z odévodnenia citovaného uznesenia policie Ceskej republiky vyplynulo, Ze



podozrivy XXXXX uhradil vyzivné na svoje maloleté dieta XXXXX k rukam jej matky
XXXXX v mesiaci februar 2014 sumu 66 eur, maj 2014 uhradil sumu 66 eur, jul 2014
sumu 35,80 eur, august 2014 sumu 66 eur, september 2014 sumu 35,64 eur, oktéber
2014 sumu 66 eur, november 2014 sumu 35,49, december 2014 sumu 66 eur, januar
2015 sumu 66 eur, marec 2015 sumu 132 eur a 107,10 eur, april 2015 sumy 146,30
eur a 66 eur, maj 2015 sumu 66 eur, jun 2015 sumu 36,03, eur, jul 2005 sumu 36,26
eur, august 2015 sumu 126 eur, september 2015 sumu 66 eur, oktéber 2015 sumu
66 eur, november 2015 sumu 66 eur.

Podozrivy XXXXX k veci uviedol, ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti
voCi maloletym detom XXXXX a XXXXX, urCenej rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok EXXXXX zo dna 01.03.2010 vo vySke po 33 eur na kazdé dieta, ktoré
je povinny platit vzdy do kazdého 15.dna v mesiacui k rukam jeho byvalej manzelky
XXXXX. V roku 2014 platil vyZivné na deti vramci svojich finanénych moznosti, ked
vyzivné zasielal poStovymi poukazkami.

XXXXX potvrdila uhradu vyzivného tak, ako to dokladoval podozrivy XXXXX
s tym, ze byvaly manzel ma vyzivné na ich spolo¢né maloleté deti riadne uhradené
a na vyzivnhom nema ziadny dlh.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona precinu zanedbania povinnej vyzivy sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona voci konkrétnej osobe je nevyhnutné,
aby boli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto preCinu, majuc na
zreteli predovSetkym subjektivnu stranku trestného Cinu, t. j. zavinenie, ktoré zakon
vyzaduje bud vo forme umyslu, tak ako to predpoklada ustanovenie § 15 Trestného
zakona, resp. vo forme nedbanlivosti, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 16
Trestného zakona.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mbéze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona, trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak

pachatel

a) vedel, Zze méze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo z primeranych dévodov sa
spoliehal, Ze také porusenia alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie
spbsobit, hoci otom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet mat' a mohol.

Zo zhromazdenych dbékazov vyplyva nepochybny zaver v tom zmysle, ze
podozrivy napriek tomu, ze zformalneho hladiska neuhradzal vyzivné vzdy
spdsobom uvedenym v rozsudku sudu k rukam matky maloletych deti, avSak pocCas



rozhodného obdobia, ktoré je predmetom trestného stihania, vyZivnu uhradzal podla
svojich moznosti, ked z chronologie platieb vyzivného vyplyva jednoznacna snaha
podozrivého plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost. Do mesiaca april 2015 douhradil
dlzné vyZzZivné za predchadzajuce obdobie a nasledne platil bezné vyzivné k rukam
matky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbkazov jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach som dospela k zaveru, Zze skutok, pre ktory je vedeny trestné stihanie
sa stal, av8ak nenapiia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona. Z uvedeného
dévodu som preto rozhodla o zastaveni trestného stihania obvineného
podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Maria Stupakova
prokuratorka



